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KAZUSA ATRISINASANAI BUTISKO FAKTU IZKLASTS
Prudencija Virtule ir juriste, kas ir prec€jusies ar uznéméju Reini Virtuli, kur§ nodarbojas ar dazada
veida saimniecisko darbibu, tostarp, kravu tranzitiem, avioparvadajumiem u.c.
Sakot ar 2017. gadu preses un sabiedribas uzmanibu piesaista attiecibas starp R. Virtuli un Saeimas
deputatu Austri Laivinu, tostarp, 2017. gada 5. oktobrT ikned€las zurnala “Pilséta Runa” tika
public@ti raksti par So personu savstarpgjam attiecibam. Raksta ietvaros tika citétas abu personu
privatas sarunas, kas norisingjas R.Virtula biroja — Maizes iela 16, Riga un bara “Sokrats”.
Publikacijas tika minéts, ka apmaina pret sev izdeviga likuma lob&Sanu Saeima, R.Virtulis slépta
veida esot nodevis A.Laivinam 40% dalu no sev piederosas SIA “Kapteinis Grants”.
2017. gada 1. novembri P.Virtule tiek nozim&ta par Satinijas goda konsuli Latvijas Republika.
Satinija ir neliela valsts Klusaja okeana, kas 1959. gada 3. juinija ieguva neatkaribu. Satinijai nav
veéra nemamu ekonomisku vai citaddu kontaktu ar valstim Eiropa. P.Virtule inform&ja Latvijas
Republikas Arlietu ministriju, ka Satinijas goda konsulats atradisies Riga, Maizes iela 16.
2018. gada 30. septembri Valsts policijas parstavis ludza Vidzemes prieksSpilsétas tiesas
izmekl@Sanas tiesnesim atlauju izdarit kratiSanu R.Virtula biroja Maizes iela 16 saistiba ar
kriminalprocesu par tirgo$anos ar ietekmi un kukuldoSanu. Izmekl&3anas tiesnesis vérsas Arlietu
ministrija atbilstosi Kriminalprocesa likuma 184. panta pirmajai un treSajai dalai, jo $aja adrese
atrodas arT Satinijas goda konsulats, lai sanemtu P.Virtules piekriSanu kratiSanai. 2018. gada 19.
oktobrT P.Virtule atbildgja, ka vina nepiekrit kratiSanas izdariSanai Maizes iela 16.
Generalprokurors, uzzinajis par P.Virtules nepiekriSanu kratiSanas izdariSanai, sasauca preses
konferenci, kura noradija uz Sauru grupu un cilvéku personisko interesu ietekmi Saeima un noradija
uz Saeimas necienu pret tiesu varu, laujot privatpersonam blokét izmekleSanu valstiski svarigos
kriminalprocesos.
2019. gada 20. marta generalprokurors vérsas Satversmes tiesa, apstridot Kriminalprocesa likuma
10. panta, ciktal tas attiecas uz goda konsularajam parstavniecibam, 119. panta un 184. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas (turpmak Satversmes) 1. un 92. pantam, ka ar7 tiesiskuma
principam. Satversmes tiesas 2. kolégija 2019. gada 19. aprili ierosingja lietu.
2019. gada 20. aprili generalprokurors vérsas Satversmes tiesa ar lagumu par pagaidu
noreguléjumu — atlauju veikt kratiSanu pirms nolémuma pienemsanas lieta.
Saeima atbildes raksta lidz izbeigt tiesvedibu lieta, uzskatot, ka normas atbilst Satversmes 1. un

92. pantam, savukart dala par apstridéto normu tiesiskuma izveértéSanu tiesvediba ir jaizbeidz.



KOPSAVILKUMS
Apstridetas normas neatbilst Satversmes 1. pantam un taja nostiprinatajam tiesiskuma principam, jo
Vines konvencijas normas ir maldigi uzskatitas vienigi par vadlinijam, kas likumdevéjam pieskir
ricibas brivibu, pienemot Apstridétas normas, tade€jadi neieverojot Latvijas tiesibu sist€mas
saskanotibu un harmoniju atbilstosi starptautisko tiesibu reguléjumam, turklat Apstridétas normas
nenodroSina taisnigu kriminalprocesualo attiecibu noregul&jumu.
Apstridétas normas grauj Latvijas konstitucionalo identitati, jo ar Apstridétajam normam tiek
nodota parak liela Latvijas suverenitate, ko starptautiskas tiesibas nepieprasija. Lidz ar to Sada
Latvijas paSierobezoSanas nav pamatota, jo tiek butiski ierobezotas sabiedribas un valsts intereses
uz drosibu un taisnigu tiesu.
Apstridetas normas neatbilst Satversmes 92. panta nostiprinatajam ‘taisnigas tiesas’ jédzienam, ka
ar1 parkapj varas daliSanas principu, nesamérigi ierobezojot tiesu varas kompetenci. Ar
ierobezojumu giitais labums neatsver kaitgjumu, kas tiek nodarits ikvienas personas tiestbam uz
efekttvu kriminalprocesa norisi, tostarp taisnigu kriminalprocesualo attiecibu noregul&jumu.
Satversmes tiesa var pienemt [émumu par pagaidu noregul&jumu, piemérojot péc analogijas normas
no Administrativa procesa likuma, jo Satversmes tiesas likums satur tiesibu robu, nenosakot kartibu
kada pieteikuma iesniedz€js var lugt pagaidu noregul&jumu pretgji citu tiesvedibas procesu
procesualajiem likumiem. Turklat $adu tiesibu robu nevar uzskatit par likumdev€ja apzinatu
kluséSanu, jo salidzinot ar visu tiesibu sisttmu kopuma tiesvedibas procesos ir paredzets, ka

pieteikuma iesniedzgjs var savlaicigi aizsargat skartas intereses.
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I PIETEIKUMA IESNIEDZEJA TIESIBAS VERSTIES SATVERSMES TIESA
Pieteikuma piekritiba Satversmes tiesai

Ka tas noteikts Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta Satversmes tiesa izskata lietas par
likumu atbilstibu Satversmei.

Generalprokurors (turpmak ari Pieteikuma iesniedzéjs) ir vérsies ar pieteikumu apstridét
Kriminalprocesa likuma 10. panta, ciktal tas attiecas uz goda konsularajam parstavniecibam,
119. panta un 184. panta (turpmak Apstridétas normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak Satversme) 1. pantam un 92.pantam, ka arT tiesiskuma principam (turpmak Lieta).
Nemot véra tiesibu doktrina paustas atzinas un Satversmes tiesas konsekvento praksi secinams, ka
no Satversmes 1. panta izriet arl tads vispargjo tiesibu princips ka tiesiskuma princips.! No §Ts
atzinas vienlaikus izriet, ka Satversme ir jasaprot tas Satversmi ka materialo konstitliciju, kura
ietilpst ari vispargjie tiesibu principi.? Tadél Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmi izvertst
Apstridéto normu atbilstibu arT §im principam.

Lidz ar to pieteikuma prasijuma tvérums, lidzot Satversmes tiesu vertet Apstridétas normas, atbilst
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam.

Pieteikuma iesniedzeja tiesibas versties Satversmes tiesa

Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 5. punkts nosaka, ka tiesibas iesniegt pieteikumu
par lietas ierosinasanu par likumu atbilstibu Satversmei ir generalprokuroram.

Ka to atzinusi Satversmes tiesa, Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmaja dala citstarp uzskaititi
publisko tiesibu subjekti, kas ir tiesigi iesniegt pieteikumu, lai veiktu tiesibu normas abstraktu
kontroli, un sie subjekti Satversmes tiesa var vérsties, lai aizstavétu publiskas intereses.® Lidz ar to
secinams, ka generalprokurors ir tads publisko tiesibu subjekts, kas, Tstenojot abstraktu
konstitucionalo kontroli, var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa par, cita starpa, par likumu
atbilstibu Satversmei.

Visparejo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel§ana

Pieteikumam, kuru iesniedz generalprokurors, ir jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
noteiktajam prasibam.* Publisko tiesibu subjektiem, kuri ir tiesigi iesniegt abstraktu konstitucionalu
pieteikumu, nav nepiecieSams ievérot Satversmes tiesas likuma 19.2 panta paredzétos
priek$nosacijumus, kas jaievéro personam, iesniedzot konstitucionalo siidzibu. No minéta izriet, ka
vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSana nav conditio sine qua non abstrakta

konstitucionala pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa.

! Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-02-0106 11.1. punkts.
2 Pleps. J.Satversmes iztulko$ana. Riga: Latvijas Véstnesis. 2012, 24. Ipp; Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime
un piemg@rosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums. 2015, 74. Ipp.
3 Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 3.1 punkts.
4 Satversmes tiesas 2018. gada 25. jilija Iémuma (pieteikums Nr. 94/2018) par lietas ierosinasanu 6. punkts; Satversmes
tiesas 2018. gada 9. augusta lémuma (pieteikums Nr. 108/2018) par lietas ierosinasanu 8. punkts.
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4.  Pieteikuma iesnieg§anas termins

8] Iepriek§ minétie apsverumi par vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu attiecas ar1 uz
abstrakta konstitucionala pieteikuma, kuru iesniedz publisko tiesibu subjekti, iesniegSanas terminu.
Ka to noradijusi Satversmes tiesa, abstraktas kontroles modelis neparedz noteiktu terminu
pieteikuma iesnieg3anai.’

[9] Attiecigi secinams, ka nepastav tadu procesualo $kérslu, kas generalprokuroram liegtu Satversmes

tiesa versties ar pieteikumu izvertét Apstridéto normu atbilstibu Satversmei.

% Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 3.1 punkts.
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1. APSTRIDETAS NORMAS NEATBILST SATVERSMES 1. PANTAM
Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. pantam, ka ar1 no ta
izrietoSajam tiesiskuma principam. Tadel turpmak Pieteikuma iesniedz€js noradis uz Satversmes
tiesas praksi un definés Satversmes 1. panta tvérumu, ka ar1 sniegs juridisko pamatojumu, noradot,
kade] Apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. pantam un tiesiskuma principam.

Satversmes 1. panta tvérums

Satversmes 1. pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Ka to ir noradijusi
Satversmes tiesa, no Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas republikas jédziena visam valsts
institiicijam izriet pienakums sava darbiba, it seviski izdodot tiesibu aktus, ievérot likumibu, varas
daliSanu, un veikt savstarp&ju uzraudzibu, ievérojot publiskas varas paklautibu likumam, tas ir,
likuma virsvaldibu un citus tiesiskas valsts principus.® Tad&jadi no Satversmes 1. panta izriet virkne
tiesiskas valsts pamatprincipu, tostarp ari tiesiskuma princips.’

Tiesiskuma princips ir viens no demokratiskas valsts stirakmeniem,® cita starpa, tas nosaka, ka
likums un tiesibas ir saistoSas ikvienai konstitucionalajai institlicijai, arT likumdev&jam paSam.
Demokratiska republika parlamentam ir jaievero konstitiicija un citi likumi, arf tie, ko pienémis pats
parlaments.®

No iepriek§mingtajiem tiesiskuma principa pamatelementiem izriet, ka likumdev&jam ir jaievéro un
japaklaujas pasa pienemtajam likuma reguléjumam. Tas, tostarp, attiecas uz starptautisko publisko
tiesibu pienakumiem, ko valstis ir uznémusas un kas 1idz ar to valstij ir saistosi.

Pieteikuma iesniedzgjs apzinas, ka Satversmes tiesai nav tiesibu vertet citu konstitucionalo valsts
varas institiiciju ricibas politisko lietderibu.'® Tadu, neskatoties uz minéto, Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka valsts institlicijas sava riciba ir brivas tikai tiktal, ciktal tas neierobezo Satversme.
Ikvienam lémumam, kas attiecas uz valsts un sabiedribas dzivé nozimigu jautdjumu, Satversme
izvirza noteiktas procesualas prasibas, kas nodrosina lémumu pienemsanu atbilstosi demokratiskas
un tiesiskas valsts prasibam.!!

Lidz ar to secinams, ka Satversmes tiesa ir tiesiga izvertet, vai likumdevejs, pienemot Apstridétas
normas, ir ieverojusi tiesiskuma principu, ka arl atbilstibu citiem no Satversmes 1. panta

izrietoSajiem vispargjo tiesibu principiem.

6 Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta spriedums lieta Nr. 04-07(99) 3. punkts; Latvijas Republikas Satversmes
komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zin.vad. Riga: Latvijas V&stnesis.
2014, 183. Ipp.

7 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-02-0106 11.1. punkts.

8 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01 7.2. punkts.

% Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra spriedums lieta Nr. 03-05(99) secinajumu dalas 1. punkts; Satversmes tiesas
2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01, 16. punkts.

10 Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra spriedums lieta Nr. 2005-08- 01 9. punkts; 2007. gada 10. maija [émums
lieta Nr. 2007-10-0102 10. punkts.

11 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01 11.2. punkts.



[16]

[17]

2.1.

[18]

[19]

[20]

Tiesiskuma principa parkapums

Saskana ar tiesiskuma principu, likumdevéjam ir pienakums nodrosinat tiesibu sist€émas ieksgjo
saskanotibu un harmoniju, kas, cita starpa, nozimé, ka no tiesibu sist€mas p&c iesp&jas butu jaizsleédz
tadas tiesibu normas, kuras vairs nav nepieciesams tiesisko attiecibu noregulésanai.*?

Apstridetas normas neatbilst Satversmes 1. pantam, jo tas ir pienemtas, neievérojot Latvijas tiesibu
sist€mas saskanotibu, nepamatoti nosakot vienadu aizsardzibas Iimeni konsularajam amatpersonam,
neizdalot atSkiribu starp karjeras konsularam amatpersonam un goda konsularam amatpersonam,
tostarp aizsardzibai kada ir piemérojama to konsularajam parstavniecibam.

Apstridetas normas pienemtas, neieverojot Latvijas tiesibu sistemas saskanotibu un harmoniju
Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai 1963. gada Vines konvencija par konsularajiem sakariem®?
(turpmak Vines konvencija) nav vienigi Apstridéto normu veidoSanas vadlinija vai princips.'*
Latvijas tiesibu sisttma valda monisma doktrina, proti, starptautisko tiesibu akti, ja tie ir izgajusi
atbilstosu procediru, tiek atziti par nacionalas tiesibu sistémas elementiem. Turklat starptautisko
tiestbu normam un principiem ir augstaks juridisks speks neka nacionalajam tiesibu normam.'® Sada
kartiba jau sakotngji tika noteikta 1990. gada 4. maija deklaracija “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu”,'® kuras 1. pants atzist starptautisko tiesTbu pamatprincipu prioritati par
nacionalajam tiesibu normam.

Lidz ar to Latvijas valsts pienakumi, kas izriet no Vines konvencijas tai ir saistosi nepastarpinati un
veljovairak Sis normas veido Latvijas tiesibu sistemu. Tadel, vertéjot art Apstridéto normu atbilstibu
tiesiskuma principam, janem véra Vines konvencijas saturs, kas veido Latvijas tiesibu sistému.
Nemot véra, ka ir nepiecieSams interpretét starptautisku ligumu, ir jaievéro noteikumi, kas ir
paredz&ti 1969. gada Vines konvencija par starptautisko ligumu tiestbam®’ (turpmak VCLT), kura

ir kodific€tas parazu tiesibu normas, tai skaita attieciba uz ligumu iztulkoSanu.

12 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01 12. punkts.

13 VVienna Convention on Consular Relations, (adopted 24 April 1963); Vines konvencija par konsularajiem sakariem: LR
starptautiskais ligums. Latvijas Veéstnesis, 2003. gada 16. julijs, Nr. 105.

14 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01 14. punkts.

15 Daiga Rezevska, Ineta Ziemele, “15. pants. Aréjo normativo aktu, vispargjo tiesibu principu un starptautisko tiesibu
normu pieméerosana”. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. Jautrites Briedes redakcija. — Riga: Tiesu namu
agentira, 2013 232.—233. Ipp; Satversmes tiesas priek$sedétajas Inetas Ziemeles priekslasijums Eiropas Konstitucionalo
tiesu Konferences XVII kongresa Batumi, Gruzija, Konstitucionalo tiesu loma konstitucionalo principu aizsardziba un
piemérosana: Latvijas piemérs, pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-
ziemeles-priekslasijums-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xvii-kongresa-batumi-gruzija/ [aplikots:
24.10.2019.]

1 Likums "Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu". Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 20, 17.05.1990.

17 Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 22 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS
331; Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam: LR starptautiskais ligums. Latvijas Vé&stnesis, 2003. gada
3. aprilis, Nr. 52.
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[21]

[22]

[23]

[24]

AtbilstosSi VCLT 31. pantam parliecinaties par starptautiska Iiguma normas gramatiskas
interpretacijas pamatotibu nevar neizveértgjot liguma objektu un merki.!® Ari Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka VCLT 31.pants ietver tris atseviskus principus, kas jaievero, interpretgjot
starptautiskos ligumus. Pirmkart, interpretacija javeic laba ticiba, iev€rojot principu pacta sunt
servanda. Otrkart, interpretacija ir janem véra tekstuala pieeja, pienemot, ka ligumslédzgjas puses
velgjusas pieskirt terminiem to parasto nozimi. Treskart, ir janem véra liguma konteksts, paturot
prata liguma priekSmetu un mérki.'® Nemot véra, ka par biitisku Vines konvencijas interpretacijas
avotu atbilsto§i VCLT 31. panta otrajai dalai var kalpot liguma preambula, secinams, ka Vines
konvencijas objekts un mérkis ir efektiva konsularo attiecibu nodro$inasana.

Tapat ir svarigi aplukot pienakumus, kas valstim ir saisto$i saskana ar Vines konvenciju. Proti, no
Vines konvencijas 1. panta secinams, ka konsularas amatpersonas tiek iedalitas divas kategorijas —
karjeras konsularas amatpersonas un goda konsularas amatpersonas. Vert€jot Vines konvenciju
sistemiski, ir redzams, ka privilégijas un imunitates $o abu konsularo amatpersonu veidiem tiek
stingri noskirtas. ReZims attieciba uz goda konsularajam amatpersonam un konsularajam iestadém,
kuras vada $adas amatpersonas ir noteikts Vines konvencijas III dala, vienlaikus nosakot, kuras no
Vines konvencijas noraditajam privilégijam un imunitatém attiecas, tostarp uz goda konsularajam
amatpersonam un uz vinu vaditajam konsularajam iestadém. Tatad ka expressis verbis nosaka Vines
konvencijas 58. pants, §1s konvencijas 31. pants, kas paredz konsularo telpu neaizskaramibu, nav
attiecinams uz goda konsularajam amatpersonam.

Pieteikuma iesniedz€js pienem, ka Saeima varétu iebilst, atsaucoties uz tas ricibas brivibu paredzet
augstaku aizsardzibas limeni goda konsularajam amatpersonam. Tacu ricibas briviba nenozimé, ka
valsts riciba ir neierobeZota, it Tpasi nemot véra, ka $aja situacija ar Apstridétajam normam valsts
sava zina ievies starptautisko tiesibu reguléjumu.

Starptautiskaja sabiedriba jau pirms Vines konvencijas pienemsanas pastavéja stridi par konsularo
telpu neaizskaramibas nepieciesamibu ka tadu.?® Vines konvencijas sagatavoSanas laika tika
noradits, ka konsularo parstavniecibu telpu neaizskaramiba nav sasniegusi parazu tiesibu raksturu,
bet gan vienigi konsularie arhivi biitu pilniba neaizskarami. Turklat tika noradits, ka
neaizskaramibas attiecinasana ar1 uz konsularajam telpam grautu paraZu tiesibu normu, nevis

veicinatu starptautisko tiesibu progresivo attistibu.?

18 Reservations to Convention on Prevention and Punishment of Crime of Genocide (Advisory Opinion) ICJ Rep. 1951,
para 24; LaGrand Case (Germany v. United States of America) (Judgement) ICJ Rep. 2001) para 100; Satversmes tiesas
2009. gada 3. junija spriedums lieta Nr. 2008-43-0106; Gardiner R.K. Treaty Interpretation. Second Edition. Oxford
University Press. 2017, p. 213.

19 Satversmes tiesas 2009. gada 3. junija spriedums lieta Nr. 2008-43-0106.

20 Quigley S.J. and Lee L.T. Consular Law and Practice: 3rd (third) edition. Oxford University Press (2008), p. 353.

2L Turpat.



[25]

[26]

2.2.

[27]

[28]

[29]

[30]

Vertgjot pienemto Vines konvencijas redakciju, secinams, ka valstis ir piekrituas konsularo telpu
neaizskaramibai atbilstos$i Vines konvencijas 31. pantam, kas neietver aizliegumu uznemosajai
valstij veikt kratiSanu. Nemot vera, ka Latvijas Republika nav iesniegusi atrunas par to, ka ta saprot
un interpreté Vines konvencijas 31. pantu vai 58. pantu, secinams, ka Latvija nemaz nav vélgjusies
pieskirt goda konsulu konsularajam parstavniecibam augstaku aizsardzibas statusu.

Lidz ar to secinams, ka Apstridétas normas neietilpst Latvijas tiesiskaja sisteéma, kurai ir janoskir un
jaizdala konsularo amatpersonu un vinu vadito iestdzu neaizskaramiba. Tadgjadi likumdevé;s,
pienemot Apstridétas normas, ir klidaini uzskatijis Vines konvencijas normas vienigi par
vadlinijam, nevis par saistosam tiesibu normam, tad€jadi neievérojot Latvijas tiesibu sist€mas
saskanotibu un harmoniju, un parkapjot tiesiskuma principu.

Konsularo parstavniecibu aizsardzibas absoluta rakstura neesamiba

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka ar Apstridétajam normam tiek apdraudétas sabiedribas intereses,
ka ar1 ierobezotas personu pamattiesibas, turklat tiek noteikta absoliita konsularo parstavniecibu
neaizskaramiba.

Satversmes tiesa sava praksé jau ir atzinusi, ka konsuldro parstavniecibu aizsardziba nav absoliita.??
Tadel Apstridetas normas, kas paredz $adu absoliitu telpu aizsardzibu, ir pret&jas Satversmes tiesas
atzinam.

Papildus janorada, ka konsularo parstavniecibu neaizskaramibas konteksta ir biitiski aplikot art
Vines konvencijas travaux préparatoires. Izstradajot Vines Konvenciju, Starptautisko Tiesibu
Komitejas Vines Konvencijas projekta 30. panta tika izteikts piedavajums ieklaut Iidzigu normu,
kas pastav 1961. gada Vines Konvencija par diplomatiskajiem sakariem? 22. panta, kas paredz
parstavniecibu telpu neaizskaramibu, ka ari to iekartu un citu tur atrodoSos 1paSumu, ka ari
parstavniecibas transportlidzeklu neaizskaramibu attieciba uz kratiSanu, rekviziciju, arestu vai
izpildu darbibam.?® Tacu $ads piedavajums pirms Vines konvencijas galigas pienemsanas tika
dzests. Tadgjadi ar So léemumu tika neparprotami signaliz€ta starptautiskas sabiedribas nostaja Saja
jautajuma, proti, konsularo amatpersonu parstavniecibas nevar bt pilniba neaizskaramas.

Ar1 tiesibu doktrina pastav uzskats, ka kratiSanas veikSana konsularo amatpersonu telpas ir
pielaujama, vienigi uznemosajai valstij ir janodroSina, ka atbilsto$i Vines konvencijas 33. pantam
tiks nodroginata konsularo arhivu un dokumentu neaizskaramiba jebkura laika.?® Ievérojot min&to,
Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Apstridétajas normas bija nepiecieSams paredzet iesp&ju veikt

kratiSanu, nosakot par neaizskaramiem vienigi konsularos arhivus un dokumentus.

22 Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. 2006-03-0106 28.2. punkts.
2 Vienna Convention on Diplomatic Relations (adopted 24 April 1963); Vines konvencija par diplomatiskajiem sakariem:
LR starptautiskais ligums. Latvijas V&stnesis, 2003. gada 11. julijs, Nr. 104.
24 |LC Draft Articles on Consular Relations, with commentaries (1961), Yearbook of the International Law Commission,
1961, vol. Il., p. 109.
%5 Quigley S.J. and Lee L.T. Consular Law and Practice: 3rd (thrid) edition. Oxford University Press (2008), p. 363.
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[31]

[32]

2.3.

[33]

[34]

[35]

[36]

Lidz ar to saskana ar tiesiskuma principu, likumdevéjam bija pienakums nodroSinat tiesibu sisteémas
ieks€jo saskanotibu un harmoniju, kas, cita starpa nozimég, ka likumdevegja uzdevums ir p&c iespejas
noverst tadu tiesibu normu vienlaicigu pastavésanu, par kuru savstarp&jo atbilstibu un saskanotibu
varétu rasties pamatotas $aubas.?

Nemot veéra, ka Apstridétais reguléjums nav nodroSinajis Sadu tiesibu sist€mas saskanotibu,
Satversmes 1. pants un tiesiskuma princips ir parkapts.

Apstridetas normu tiesiskas sekas un to neatbilstiba Satversmes 1. pantam

Ka to atzinusi Satversmes tiesa, ne katrs gadijums, kad likumdevéjas varas un izpildvaras
nepietickamas sadarbibas rezultata netiek izpilditas likuma normas, izraisito seku zina ir atzistams
par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam. Tom&r pamats tiesibu akta atziSanai par spéka neesoSu
vargtu bt biitisks procesualo noteikumu parkapums, kas radies, apzinati vai patvaligi neievérojot
likuma prasibas, vai ari tads parkapums, kas radijis butisku valsts vai sabiedribas interesu
apdraudéjumu.?’ Mingtie prieksnoteikumu ir izvértéjami §Ts Lietas konteksta.

Attieciba uz procesualajiem parkapumiem, Pieteikuma iesniedzgjs vélas noradit, ka Apstridétas
normas ir pienemtas pretgji labas likumdosanas principam,?® par ko Pieteikuma iesniedzgjs sniegs
izveérstu pamatojumu, vertgjot Apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. pantam.

Gadijuma, ja Satversmes tiesa nesaskatis Apstridéto normu pienemsanas procesa biitisku procesualu
parkapumu, Apstridétais reguléjums tik un ta biitu pretgjs tiesiskuma principam, jo tas ir radijis
bitisku valsts un sabiedribas intereSu apdraudejumu.

Ka to arT ir noradijusi Satversmes tiesas tiesnese Prof. Dr.iur. D. Rezevska atseviskajas domas lieta
Nr. 2016-14-01, demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sistémas galigais mérkis ir taisnigums, ta
nodrosinasana.?® NeapSaubami demokratiski tiesiskas valsts sistéma galigais mérkis ir ikvienas
tiesiskas situacijas taisnigs noreguléjums, ko kriminalprocesa ietvaros nodroSina efektivas
kriminalprocesa virzitaja darbibas, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu.%
Nemot véra, ka Apstridétas normas nepamatoti ierobezo visas sabiedribas interesi uz drosibu, lai
ikviens noziedzigs nodarijums tiek pienacigi izmekléts, generalprokurors uzskata, ka tas butiski

apdraud valsts un sabiedribas intereses.

2 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 12. punkts.
2" Turpat, 17. punkts.
28 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punkts; Satversmes tiesas 2019. gada
23. aprila spriedums lieta Nr. 2018-12-01 24.1. punkts; Satversmes tiesas tiesneses Prof. Daigas Rezevskas atseviskas
domas lieta Nr. 2016-14-01, 6. punkts; Pleps J. Satversmes tiesa un labas likumdoSanas princips: piezimes par spriedumu
lieta Nr. 2018-11-01. Jurista Vards, 26.03.2019., Nr. 12 (1070), 30.-32. Ipp.
29 Satversmes tiesas tiesneses Prof. Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01, 3. punkts.
% Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K.Stradas-Rozenbergas zin.red. Riga: Latvijas
Véstnesis. 2019, 24. Ipp.
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[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Apstridetas normas grauj Latvijas konstitucionalo identitati

Generalprokurors uzskata, ka Apstridétas normas grauj Latvijas konstitucionalo identitati, kuru
Satversmes tiesa identific&ja ta dévétaja Lisabonas liguma lieta.®! Lai gan min&taja lieta Satversmes
tiesa vert€ja Eiropas Savienibas tiesibu lomu Latvijas tiesibu sist€éma, Pieteikuma iesniedz€js
uzskata, ka atzinas a fortiori ir attiecinamas ari uz starptautiskajam tiestbam.

Atbilstosi Satversmes tiesas atzinam starptautisko tiesibu normas janem véra tiktal, ciktal to
interpretacija un Iidz ar to $o normu pieméroSana neskar Satversmes pamatprincipus. Nemot véra,
ka Lisabonas liguma lieta tika defin€tas Kkonstitucionalas pamatvértibas, kuras nedrikst skart
starptautisko normu integré$ana nacionalaja tiesibu sistéma,? Satversmes tiesa noteica, ka
kompetencu nodosana nevar sniegties tiktal, ka ta parkaptu uz likuma varu un pamattiesibam
balstitas neatkarigas, suverénas un demokratiskas republikas pamatus.*

Starptautiskaja sabiedriba a priori netiek uzskatits, ka konsularo amatpersonu parstavniecibas telpas
nevar veikt tadas darbibas ka kratisanu.® Tadél Latvija ar Apstridétajam normam ir uznémusies
parak lielu slogu, kas objektivi nav nepiecieSams un ko starptautiska sabiedriba arT nesagaida no
Latvijas, nostitot konsularas amatpersonas uz Latviju.

Ne Latvijas, ne starptautiskajas tiesibu normas nav noteikts skaits, cik daudz konsularas
amatpersonas viena valsts var nozimét. Sada “neierobeZota” konsularo amatpersonu noteik§ana
palielina korupcijas un noziedzibas risku, jo konsulara imunitate var tikt izmantota launpratigi, kas
analogiski tiestbu doktrina tiek noradits arT par diplomatisko privilégiju launpratigu izmantosanu.®
Uzskatams piemérs Latvija ir paSlaik sabiedriba un medijos plasi atspogulotais gadijums, kad
kriminalprocesa virzitajam tika liegts veikt kratiSanu kadas personas biroja biroja, jo vina sieva ir
Satinijas goda konsule. Tacu Satinija ir neliela valsts Klusaja okeana, kurai kop$ tas neatkaribas
pasludinaSanas 1959. gada nav véra nemamu ekonomisku vai citadu kontaktu ar valstim Eiropa.
Lidz ar to $ads piemérs apliecina, ka ietekmigi cilveki, launpratigi izmantojot konsularo imunitati,
var graut uz likuma varu un pamattiesibam balstitu Latvijas Republiku.

Tadel Saeimas iesp&jama balstiSanas uz suveréna tiesibam pasierobeZoties nav pamatota, ieverojot,

ka ar to tiek ierobezota sabiedribas un valsts interese uz drosibu un taisnigu kriminalprocesa virzibu.

31 Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila spriedums lietd Nr. 2008-35-01 16.3. punkts.

32 Satversmes tiesas priek$sedétajas Inetas Ziemeles priekslasijums Eiropas Konstitucionalo tiesu Konferences XVII
kongresa Batumi, Gruzija, Konstitucionalo tiesu loma konstitucionalo principu aizsardziba un piemerosana: Latvijas
piemers, pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-
priekslasijums-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xvii-kongresa-batumi-gruzija/ [aplikots: 25.10.2019.]

33 Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01.

3 UN Doc. a/conf.25/c.2/sr.8, p.2; Sereni A.P., Italian Conception of International Law (1943), p. 335.

35 Subramanian S.R. Abuse of Diplomatic Privileges and the Balance Between Immunities and the Duty to Respect the
Local Laws and Regulations and the Vienna Conventions: The Recent Indian Experience. The Chinese Journal of Global
Governance 3 (2017).
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

M. APSTRIDETAS NORMAS NEATBILST SATVERSMES 92. PANTAM
Satversmes 92. panta tvérums
Pieteikuma iesniedz&ja ieskata Apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. pantam. Savukart, lai
pamatotu to, ka Apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. pantam, vispirms ir jakonstaté
Satversmes 92. panta tvérums.
Pieteikuma iesniedzgjs apSauba Apstridéto normu atbilstibu no Satversmes 92. panta izrietoSajam
varas daliSanas un tiesiskuma principam, kas ir nostiprinats Satversmes 92. panta pirmaja teikuma,
tade] Apstridéto normu atbilstiba izvert€jama tiesi sada tvéruma.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta lietotais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto§s process, kurd lieta tiek izskatita.’® Turklat tiesibu norma
ietvertais jédziens “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoS§s process nozimé valsts
pienakumu paredz&t garantijas tiesiskuma un taisniguma principu ievérosanai.®’
Tadgjadi no Satversmes 92. panta tveéruma izriet valsts pozitivs pienakums nacionala ltmeni
nodros$inat tadu procesualu reguléjumu, lai noziedziga nodarjjuma gadijuma personai ir tiesibas
aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses tiesa. ST pienakuma sekmiga izpilde ir nesaraujami
saistita ar varas daliSanas principa ievérosanu, ieverojot valsts varas atzaru funkcionalo nodalijumu,
nepielaujot gadijumus, kad viens valsts varas atzars iejaucas vai traucé€ cita varas atzara funkciju
izpildi.
Janorada, ka tiesu varas jédziens Satversmes 92. panta tvéruma skatams saistiba ar valsts varas
funkcionalo nodalfjumu. Sis jédziens ietver visas tas institlicijas, kas veic tiesu varas galvena
uzdevuma — tiesas spriesanas funkcijas. Tiesas sprieSana ir valsts darbiba, kuras rezultata neatkariga
un objektiva institiicija (tiesa) kontradiktoriska (jeb pusu) procesa starp tiesibu subjektiem tiek
iz8kirts strids par tiestbam. Tiesu varas jédziens defingjams caur varas dali$anas principa prizmu.
Ta ka varas daliSana ir komplekss mehanisms, triju varu funkcionalajam pamatdalijjumam ir
iznémumi, kad viena valsts varas atzara funkciju TstenoSana pakartoti piedalas ar pamata pie cita
valsts varas atzara piederoSas institlicijas. Tada veida tiek panakta funkcionalo varas atzaru
institucionala atdali¥ana un vienlaikus dalgja sasaiste un parklasanas.’® Sada sasaiste skaidri

redzama arT kriminalprocesa 1stenoSana.

% Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums lieta Nr. 2014-13-01 11. punkts; Satversmes tiesas 2006. gada
20. decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01 9.3. punkts; Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lieta
Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punkts.

37 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-02-0106 11.1. punkts.

38 Konstituciondlo tiesibu komisija: Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas
sistémas ietvaros, 16. punkts. Publicéts oficialaja laikraksta "Latvijas V@stnesis", 13.05.2011., Nr. 74. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017 [aplikots 20.10.2019.]

% Konstitucionalo tiesibu komisija: Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas
sistémas ietvaros, 16. punkts. Publicéts oficialaja laikraksta "Latvijas V&stnesis", 13.05.2011., Nr. 74. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017 [aplikots 20.10.2019.] 26. punkts.
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(48]

[49]

[50]

2.1.

[51]

[52]

[53]

Kriminalprocesa mérkis un uzdevums ir kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums, kas tiek
sasniegts kriminalprocesa iztiesasanas stadija, piedaloties tiesu varai institucionali piedero$ajam
tiesam un prokuratirai. Tomér arT pirmstiesas procesa stadija ir nesaraujami saistita ar
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu un tiesas sprieSanu, jo tiesi $aja procesa stadija tiek
raditi nepiecieSamie apstakli tam, lai nodroginatu efektivu un taisnigu tiesvedibu lieta®®. Pirmstiesas
procesa stadija ir iesaistitas arT izmekl&Sanas iestades, tostarp Valsts policija, kas institucionali
pieder izpildvaras atzaram. Tacu pirmstiesas procesa laika Valsts policija ir funkcionali padota
prokuratiirai un tiesai, tadel tiesi pirmstiesas procesa konteksta Valsts policijas kompetenci ir pamats
pieskaitit tiesu varas atzaram.

Pamattiesibu ierobeZojums neatbilst Satversmes 92. pantam

Likumdevg&js Kriminalprocesa likuma 184. pantd ir paredzgjis ierobezojumu attieciba uz
izmekl€8anas iestazu pilnvaram pirmstiesas procesa. Tadel ir nepiecieSams izvértét likumdevéja
noteikta ierobezojuma attaisnojamibu - atbilstibu Satversmes 92. pantam. Lai atzitu, ka
ierobezojums ir attaisnojams, tam jabut noteiktam ar likumu, jatiecas uz legitima mérka
sasnieg$anu, ka arf jabiit samérigam.*!

Pieteikuma iesniedzgja ieskata, likumdevg&ja noteiktais ierobezojums nav noteikts ar likumu un
neatbilst samériguma kriterijiem, ko pierada turpmak noraditais.

IerobeZojums nav pienemts ar likumu

lerobeZojums nav noteikts ar likumu, jo Apstridéto normu pienemsSana nav tikusi ieveérota
normativajos aktos ieveérota kartitba — nav ievérots no Satversmes 1. panta izrietoSais labas
likumdoSanas princips.

Labas likumdos$anas princips tiek atvasinats no plasaka tiesiskas un demokratiskas valsts principa
un ir atzistams par vienu no tiesiskas valsts pamatprincipiem. Satversmes tiesa vairakkart ir atzinusi
labas likumdoSanas principa eksistenci Latvijas tiesiskaja sisttéma. Ta, pieméram, 2019. gada
6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 Satversmes tiesa noradija, ka:

“Injo tiesiskas valsts principa demokratiska tiesiska valsti izriet noteiktas prasibas ari
attiecibd uz likumdoSanas procesu”*.
Satversmes tiesa minétaja sprieduma, tostarp analiz€ja labas likumdoSanas principa satura
elementus, secinot, ka princips ietver, tostarp:
likumdevéja pienakumu likumdoSanas procesa ieverot visparejos tiesibu principus, ka art Satversme

un Saeimas kartibas rulli reglament€tos procesualos priekSnoteikumus un prasibas;

40 Satversmes tiesas 2018.gada 14.jinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01 12.3 punkts.
41 Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01, 22. punkts.
42 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punkts.
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(i)

(iii)

(iv)

(vi)

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

likumdevégja pienakumu izvertet likumprojekta paredzeto tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska

speka tiestbu normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam;

likumdev@ja pienakumu saskanot likumprojekta paredzetas tiesibu normas un tiesibu sistéma jau
pastavosas tiesibu normas atbilstosi racionala likumdevéja principam,;

likumdevéja pienakumu tiesibu normas pienemsanas gaita izvertét argumentus par $Is normas

iesp&jamo neatbilstibu Satversmes tiesas judikatiirai attiecigaja jautajuma;

likumdevgja pienakumu pienacigi pamatot tiesiska regul€juma nepiecieSamibu, izmantojot ari

izskaidrojoSus petijumus un izveértgjot paredze&ta tiesiska reguléjuma alternativas;

likumdevé&ja pienakumu nodro$inat, ka likumdoSanas process ir vérsts uz ilgtsp&jigu attistibu,

nodro§inot ilgtsp&jiga tiesiska regulgjuma izstradi.*?

Tapat, vértgjot labas likumdosanas principa tvérumu, Satversmes tiesa uzsvéra, ka:
“[L]ikumdevéjam janodrosina tads likumdoSanas process, kas veicina uzticeSanos valstij un
tiesitbam, proti, vies parliecibu, ka izraudzitais risinajums ir taisnigs.”44

Sim viedoklim pievienojas ari Satversmes tiesas tiesnese Prof. Daiga Rezevska, savas atseviskajas

domas skaidrojot, ka:

“Likumdosana [..] nav formals process, kurd jarupéjas vienigi par noteiktu procediiru
ievérosanu. Sim procesam jabiut verstam uz taisniguma sasniegSanu, uzticibas vairoSanu
Latvijas valstij un tiestbam*. Ka nordadijis Dr.iur. Janis Pleps: “Lai likumdevéjs varétu
pieprasit sabiedribas paklausanos sevis pienemtajiem likumiem, tam likumdoSanas procesa
ir jarada parlieciba, ka likuma pienemsana notikusi godigi, parskatami un cienpilni.””**®

Sis viedoklis atbalso Satversmes tiesas secinajumus 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-

17-01:

“Likumdosanas procesam ne vien jdaatbilst normativajos aktos noteiktajam formalajam
prasibam, bet ar javeicina personu uzticéSands valstij un tiestbam.”*'

Satversmes tiesa labas likumdoSanas principa ietvaros ir apskatijusi art likumdeveja ricibas brivibas

robezas, secinot, ka “Saeima, istenojot likumdosSanas tiesibas, bauda ricibas brivibu tiktal, ciktal

netiek parkapti visparéjie tiesibu principi un citas Satversmes normas.”*®

Mingtas Satversmes tiesas un doktrinas atzinas lauj secinat, ka likumdoSanas procesam atbilstosi

Satversmes 92. pantam ir jabut tadam, kas atbilst tiesiskas drosibas principam, proti, vairo personu

uzticé$anos valstij un likumiem, ka arT ir savienojams ar Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas valsts

43 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punkts.

“ Turpat.

4 Satversmes tiesas tiesneses Prof. Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01 6. punkts.

46 Pleps J. Likumdo$anas procesam javeicina sabiedribas uzticg$anas. LV portals, 09.10.2018.

Pieejams: https://Ivportals.lv/viedokli/299267-likumdosanas-procesam-javeicina-sabiedribas-uzticesanas-2018 [aplikots
27.10.2019.]

47 Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.3. punkts.

48 Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25. punkts.

15


https://lvportals.lv/viedokli/299267-likumdosanas-procesam-javeicina-sabiedribas-uzticesanas-2018

[59]

[60]

[61]

[62]

virsprincipu. Sadu secinajumu apstiprina ari Satversmes tiesas atzinas 2019. gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr.2018-12-01, kur Satversmes tiesa noradija, ka “[1]abas likumdoSanas principa
ievérosana sekmeé to, ka sabiedriba veidojas parlieciba par pienemto l@mumu tiesiskumu [..] labas
likumdosSanas princips [..] negaranteé konkr€tu vienai personai vai personu grupai vélamu rezultatu,
tomér ta ieverosana ikvienam dod parliecibu par to, ka attiecigais jautdjums ir demokratiski
apspriests, proti, dazadi viedokli ir pausti un analiz&ti, un labakais iesp&jamais Iidzsvars starp
dazadam konfliktgjosam tiesibam un interesém ir ticis mekl&ts, ievérojot Satversme ietvertas
vertibas un vispargjos tiesibu principus”.*®

Satversmes tiesa ari ir pievérsusies “racionala likumdevéja” principam jau likumu izstrades stadija,
noradot, ka likumdev&jam ir pienakums izvertét likumprojekta paredz&to tiesibu normu atbilstibu
augstaka juridiska sp&ka tiestbu normam, ka arT saskanot likumprojekta paredzetas tiesibu normas
un tiesibu sistéma jau pastavosas tiesibu normas atbilstosi racionala likumdevéja principam.>
Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka likumdevgjs, ievieSot Apstridétas normas Latvijas tiesiskaja
reguléjuma, rikojies neatbilstosi labas likumdosanas un racionala likumdev@gja principam. Pirmkart,
jau likuma izstrades stadija likumdev&js nav ievérojis pietiekamu riipibu, anoticija®! nenoradot
nevienu apsveérumu, kas paskaidrotu plasakas valsts suverenitates ierobezoSanu, nosakot goda
konsuliem vienlidzigu aizsardzibu ar konsuliem, pretéji Vines konvencijas regulégjumam. Sada
likumdevéja nolaidiba jautajuma, kas skar valsts konstitucionalo identitati, kas ierobezo valsts
suverenitati, nerada parliecibu par to, ka attiecigais jautajums ir demokratiski apspriests, atrodot
labako iesp&amo lidzsvaru starp dazadam konfliktgjosam tiestbam un interes€m. Likumdevéja
lémumu pamatojoS$u apsvérumu publiska nepieejamiba grauj personu uzticéSanos valstij un
tiesibam, jo faktiski ar likumdev€ja noteikto ierobezojumu tiek traucéts efektivai kriminalprocesa
norisei un 11dz ar to arT taisnigai un efektivai personu tiesibu aizsardzibai.

Otrkart, likumdev@js ir parkapis savas ricibas brivibas robeZas, nosakot ierobeZojumu, kas parkapj
Satversmes normas un Satversmé nostiprinatos tiesibu principus — varas daliSanas, tiesiskuma un
taisniguma principu. Tiesiskuma principa parkapumu Pieteikuma iesniedzgjs sikak analizé §1
pieteikuma 16.-42. paragrafa, bet varas daliSanas principa un taisniguma principa parkapumu - $1
pieteikuma 90.-100. paragrafa.

Lidz ar to, Pieteikuma iesniedzgja ieskata, ir secinams, ka likumdev€ja noteiktais ierobeZojums nav
pienemts ar likumu un tatad ir atzistams par prettiesisku. ArT gadijuma, ja Satversmes tiesas ieskata,
ierobezojums tomér ir noteikts ar likumu, tas joprojam atzistams par neatbilstoSu Satversmes

92. pantam, jo tas nav sam&rigs.

49 Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 24.1. punkts.

% Satversmes tiesas 2019. gada 7. jiinija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 13.2. punkts.

51 Likumprojekta "Kriminalprocesa likums" anoacija, pieejama:  http://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-
dd=LP0286_0.htm#a [aplikots: 30.10.2019.]
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2.2.

[63]

[64]

2.3.

[65]

[66]

IerobeZojuma legitimais merkis

Pieteic€ja ieskata ierobezojums var€tu biit noteikts, lai aizsargatu vienu no Satversmes 116. panta
minétajiem legitimajiem mérkiem — demokratisko valsts iekartu, parnemot Latvijas tiesibu sistéma
Vines konvencija nostiprinatas starptautisko tiesibu normas attieciba uz konsulu aizsardzibu.
Pieteicgjs neiebilst, ka ierobezojumam ir legitims mérkis, tacu, lai ierobeZojums biitu uzskatams par
tiesisku, tam jabiit samerigam. Pieteicgja ieskata likumdevéja noteiktais ierobezojums nav samerigs.
IerobeZojums nav samerigs

Atbilstosi Satversmes tiesas ilgstosai praksei, ierobezojums ir samérigs, ja likumdevéja izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, ja nav saudzgjosaku lidzeklu $a meérka
sasniegSanai un likumdevgja riciba ir atbilstoSa. Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta
neatbilst kaut vienam no Siem kriterijiem, ta neatbilst sam&riguma principam un ir prettiesiska.>?
Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka likumdevéja noteiktais ierobezojums neatbilst no sameriguma

principa ietilpstosajiem krit€rijiem, proti, tas nav (1) piemérots, (2) nepiecieSams un (3) atbilstoss.

2.3.1. IerobeZojuma piemeérotiba

[67]

Ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasnieg$anai, ja ar to ir iesp&jams sasniegt izvélcto
legitimo mérki un tas neierobeZo tadu personu tiesibas, kuras likumdevéjs nav vélgjies ierobezot.>
Pieteikuma iesniedzg&js neapstrid, ka ierobezojums varétu sasniegt izvirzito legitimo mérki, tacu tas

joprojam ir prettiesisks, jo neatbilst sameriguma testa otrajam un treSajam kriterijam.

2.3.2. Pastav citi mazak ierobeZojoSaki lidzekli

[68]

[69]

Lai konstatétu, vai pamattiesibu ierobeZojums nepiecieSams demokratiska sabiedriba, ir jaizverte,
vai ierobeZojums ir socidli nepiecieS8ams, vai tas atbilst $ai nepiecieSsamibai un ir ar to samérigs.>*

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92. pants uzliek valstij pozitivu
pienakumu, saskana ar kuru tai ne vien jaizveido un jasaglaba institucionala infrastruktiira, kas
nepiecieSamas taisnigas tiesas realizéSanai, bet ar1 japienem un jaievies tiesibu normas, kas garante,
ka pati procedura ir taisniga un objektiva. Kopsakara ar Satversmes 90. pantu $is pienakums nozimé
likumdevegja pienakumu tiesibu normas neparprotami paredzet tadu procediiru, kas individam raditu
skaidru un drosu parliecibu par iesp&jam aizstavét savas pamattiesibas.>® Turklat $ads efektivs
tiesibu aizsardzibas nodroSinajums aptver nevis tikai iesp&u versties Satversmes 82. panta
minétajas tiesu varas institiicijas, bet gan visu kop&jo uzraudzibas mehanismu un ta darbibu.>®

Personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana ir svarigakais lidzeklis ikvienas personas efektivas

52 Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106 15. punkts.
53 Satversmes tiesas 2012. gada 7. jiinija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01 17. punkts.
% Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 14.punkts.
% Satversmes tiesas 2017. gada 23.maija sprieduma lieta Nr.2016-13-01 12.punkts; Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secindjumu dalas 2. punkts; Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2012-23-01 14.4. punkts.
% Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106 20.1. punkts.
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[70]

[71]

[72]

aizsardzibas nodroSinasanai, jo tieSi no So tiesibu pienacigas nodroSinasanas ir atkariga ari citu
personas pamattiesibu aizsardziba.>’

Kriminalprocesa likums Latvijas tiesibu sistéma ir instruments, ar kura palidzibu tiek noregulétas
kriminaltiesiskas attiecibas. Likuma 1. pantd ir nostiprinats $a likuma meérkis — noteikt tadu
kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul§jumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas
pamattiesibas.® Satversmes tiesa attieciba uz kriminalprocesu ir atzinusi, ka §3 procesa uzdevums
ir atri un pilnigi atklat noziedzigus nodarfjjumus, noskaidrot vainigos un nodros$inat likumu pareizu
piemérosanu, lai katra persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, tiktu taisnigi sodita, savukart
neviens nevainigais netiktu saukts pie kriminalatbildibas un notiesats.”® Vertgjot tiesi
kriminalprocesa stadiju savstarp&jo saistibu, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka kriminalprocesa
iztiesasanas stadija ir galvenais procesualo darbibu sisteémas elements un “/v/isas darbibas pirms
Sis stadijas ir saistitas ar sagatavosanos un nepieciesamo apstaklu radisanu tam, lai nodroSinatu
efekttvu un taisnigu tiesvedibu lieta”.*°

Tadgjadi secinams, ka, nosakot reguléjumu, kas nav sp€jigs radit nepiecieSamos apstaklus efektivas
un taisnigas tiesvedibas istenoSanai, nav iesp&jams izpildit kriminalprocesa uzdevumu, proti, atri un
pilnigi atklat noziedzigus nodarijumus, noskaidrot vainigos un nodroSinat likumu pareizu
pieméroSanu. KratiSana ir izmekleéSanas darbiba, kas vérsta uz pieradijumu iegiiSanu. Ta ka
nereabilit§joSa nolémuma (ar1 notiesdjosa sprieduma) pamata jabiit likuma noteiktaja kartiba

konstatgtiem pieradijumiem, nevis pienémumiem®

, pieradijjumu ieglSana ir neatnemama
pirmstiesas procesa dala un priekSnosacijums talaku procesa stadiju iesp&amibai. KratiSana ir
nozimigs pieradijumu ievakSanas lidzeklis gadijumos, kad novilcinaSanas d€] izmekleSanai svarigie
priek§meti vai dokumenti var tikt iznicinati, noslépti vai sabojati.®? Neviena cita izmekl&sanas
darbiba konkrétaja gadijuma nevarétu lidzvertigi sasniegt vajadzigo meérki, lidz ar to absolits
kratiSanas aizliegums goda konsulata telpas ir nesamerigs.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka pastav saudzgjosaki lidzekli likumdevgja izvirzita legitima mérka
sasniegSanai. Satversmes tiesa, Konstatjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoss lidzeklis, ir arl

pamats atzit, ka apstridéta norma nesam@rigi ierobezo pamattiesibas.®® Satversmes tiesa ir ieprieks

S"Satversmes tiesas 2004. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2004-14-01 8. punkts; Satversmes tiesas 2017. gada
23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 13. punkts; Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-
16-01 9. punkts.

58 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 21. punkts.

% Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra sprieduma lietd Nr. 2003-08-01 secinajumu dalas 2. punkts.

60 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.3 punkts.

81 Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 4. punkts.

62 Laganovskis G. Krati§ana. Personas un tiesibsargu tiesibas un pienakumi. LV portals, 26.07.2013.

Pieejams: https://Ivportals.lv/skaidrojumi/256970-kratisana-personas-un-tiesibsargu-tiesibas-un-pienakumi-2013
[aplikots 27.10.2019.]

83 Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2 punkts.
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[73]

[74]

(78]

vert§jusi likumdevéja noteiktus absolutus aizliegumus, kads konkrétaja gadijuma noteikts ari
attieciba uz goda konsula telpam. Tiesa atzina, ka $adi “neelastigie ierobezojumi ka absoliiti
aizliegumi reti kad ir atzistami par saudzéjosako lidzekli”®*. Protams, nav izslégtas likumdevéja
iespéjas tiesibu normas ietvert absoltitu aizliegumu, tacu tada gadijuma likumdevé&jam ir pienakums
parliecinaties, ka “paredzot iznémumus no sada aizlieguma, legitimo mérki nebutu iespéjams
sasniegt lidzvertiga kvalitate™®.

Vines konvencija absoliitu aizliegumu nosaka tikai konsularajiem arhiviem un dokumentiem.®®
Konsularo iestazu un telpu aizsardziba saistita tieSi ar konsularo arhivu un dokumentu aizsardzibu,
turklat pie nosacijuma, ka “tie tiek glabati atseviski no citiem papiriem un dokumentiem, un tai
skaitd no konsularas iestades vaditaja un jebkuras personas, kura strada kopa ar vinu, privatas
korespondences un no materialiem, gramatam un dokumentiem, kuri attiecas uz vinu profesiju vai
nodarbosanos”.®’ Centienos samérot konsularo telpu aizsardzibu ar uznemosas valsts likumu un
noteikumu cieni$ana, Vines Konvencija paredz, ka konsularas telpas nedrikst izmantot jebkada
veida, kur§ nav savienojams ar konsularo funkciju veik§anu.®® Vienlaikus Vines konvencija
neaizliedz citu agentiiru vai institiiciju birojus €kas dala, kura atrodas konsularas telpas, ja tas
atrodas atseviski no tam, kuras izmanto konsulara iestade. Sadi biroji nav uzskatami par konsularo
telpu dalu. No Vines konvencijas reguléjuma secinams, ka: (1) konsularajam telpam ir jabut
funkcionali nodalitam no citu institiiciju telpam, kas atrodas taja pasa €ka; (2) konsularo telpu
aizsardziba nodrosinama, samérojot to ar uznemosas valsts likumiem un noteikumiem.

Ietverot konsularo telpu aizsardzibas regul€juma nosacijumu, ka §im telpam jabut funkcionali
nodalitam, likumdevgjs biitu vienlidziga kvalitaté sasniedzis legitimo mérki. Turklat tiktu ievérots
lidzsvars ar Satversmes normam un Satversme ietvertajiem tiesibu principiem, ko pieprasa ne tikai
nacionalais regul€jums, bet ar1 pati Vines konvencija. Jauzsver, ka reguléjums, kas neparedz
konsularo telpu funkcionalu nodalijumu, nepamatoti paplasina aizsardzibas tvérumu ar1 uz jebkuru
citu agentiiru vai institliciju, kas atrodas taja pasa eka. Rezultata nav iesp&jams kriminalprocesualas
darbibas verst pret personam, kuram nepiemit konsulara imunitate, tikai tapec, ka to biroji atrodas
viena &ka ar goda konsula telpam. Sads regul&jums ir klaji pretéjs demokratiskas un tiesiskas valsts
iekartai.

Secinams, ka likumdev&ja noteiktais ierobezojums parsniedz to, kas ir nepiecieSams legitima mérka

sasniegSanai un pastav citi vienlidz efektivi, bet mazak ierobezojosi lidzekli.

64 Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 29.1 punkts.
85 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.3. punkts.
66 1963. gada 24. aprila Vines konvencijas 33. pants.

671963. gada 24. aprila Vines konvencijas 61. pants.

68 1963. gada 24. aprila Vines konvencijas 55. panta 2. dala.

19



2.3.3.IerobeZojums nav atbilstoss

[76]

[77]

[78]

Ierobezojums ir atbilstos$s legitima mérka sasniegSanai, ja nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma giist
sabiedriba kopuma. Ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas intereses un tas, kurai no $Sim interesém biitu
pieskirama prioritate.®® Starp valsts varas darbibu, kas ierobezo personas tiesibas un legitimas
intereses, un mérki, ko valsts vara ar o darbibu tiecas sasniegt, ir jabiit sapratigam attiecibam.®
Pienemot Apstridétas tiesibu normas un paredzot vienlidzigu aizsardzibu gan konsulu, gan goda
konsulu parstavniecibu telpam, likumdevéjs lidzsvarojis iesaistitas intereses - valsts interesi,
ievieSot starptautisko tiesibu normas nacionalajos normativajos aktos, stiprinat Latvijas stavokli
starptautiskaja kopiena un tiesu varas interesi nodrosinat efekttvu kriminalprocesu.

Pieteikuma iesniedzg&js uzskata, ka Saeimas noteiktais ierobezojums nav atbilstoss, jo kait€jums
sabiedribai kopuma ir lielaks par labumu, ko ta giist no ierobezojuma. Pirmkart, sabiedribas giitais
labums nav liels, jo (1) tiesiski veikta kratiSana neveido starptautisko tiesibu parkapumu un (2)
nenodara kaitgjumu Latvijas starptautiskajai reputacijai. Otrkart, ierobeZojums nodara kait§jumu

citam sabiedribas interesém.

2.3.3.1. Tiesiski veikta kratiSana nav pretrund ar Vines konvencijas regulejumu

[79]

(80]

(81]

Vines konvencijas 31. panta otras dalas pirmais teikums paredz, ka:
“uznemosas valsts varas iestadem nav tiesibu ieklit konsularo telpu dala, kuru izmanto
vienigi konsularas iestades darba vajadzibam, citadi ka tikai ar konsularas iestades vaditaja
vai vina nozimétas personas, vai nosutosas valsts diplomdtiskas parstavniecibas vaditaja
piekrisanu”.
Secinams, ka Vines konvencija pielauj kratiSanu birojos, kas atrodas viena €ka ar goda konsula
telpam, bet ir funkcionali nodalitas. Tade] Sada kratiSana neraditu starptautisko tiesibu parkapumu.
Nosactjums par goda konsulu telpu funkcionalo nodalijumu ir aktuals jautajuma par konsularo telpu
imunitates nelabticigu izmantoSanu. Piem&ram, Latvijas sabiedriba plasi pazistamaja R. Virtula
lieta, Virtula kunga birojs atrodas viena savrupmaja ar Virtula kunga laulatas, Satinijas goda
konsules, Prudencijas Virtules konsularajam telpam. S1 apstakla dél izmekle$anas iestadem tika
liegta Virtula kunga biroja telpu kratiSana, kas nekada méra nebija veérsta pret vina laulato - Satinijas
goda konsuli Prudenciju Virtuli.
Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, Vines konvencija ietvertaja reguléjuma rasts lidzsvars starp
absoliitas imunitates skolas un nosacijumu imunitates skolas uzskatiem. Proti, ietverta norade, ka

imunitate attiecas ar1 uz konsularajam telpam, tacu tikai tiktal, ciktal tas tiek izmantotas vienigi

89 Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 15. punkts.
0 Satversmes tiesas 2007. gada 28. februdra lémuma par tiesvedibas izbeigianu lieta Nr. 2006-41-01 11. punkts;
Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2006-41-01.
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(82]

(83]

[84]

konsularas iestades darba vajadzibam. Tatad konvencijas reguléjuma ir iestradats kontroles
mehanisms, kas nav ticis parnests Latvijas nacionalaja regul&juma, ievieSot Vines konvencijas
normas.

Nosacijums, ka "telpas tiek izmantotas vienigi konsularas iestades vajadzibam" ietverts ari
1932. gada Harvard Research Draft 17. panta. Gadijuma, kad telpas netiek izmantotas vienigi
konsularas iestades vajadzibam, telpu imunitati batu atlauts parkapt. Sadu apsvérumu sava
Konsularaja konvencija ar Ungariju 1936. gada un Bulgariju 1934. gada izvirzija ar1 Polija. Vines
konvencijas 7. panta tika noteikts, ka policijai atlauts iekliit konsularajas telpas, lai arestetu personu,
kas apsiidz&ta noziedziga nodarijuma vai delikta izdariSana vai kurai pienakas sods, kas saistits ar
brivibas atnemsanu uz vismaz vienu gadu vai cits smagaks sods.”t Arl $aja gadijuma uz
konsularajiem dokumentiem un arhiviem tika attiecinata absoltta imunitate. Lidzigas atrunas no
absoliitas konsularo telpu imunitates ietvertas arfi ASV'2, Apvienotas Karalistes’”® un Francijas’
Konsularajas konvencijas. Janorada, ka Vines konvencijas reguléjuma absoliita konsularo telpu
imunitate netika ietverta tieSi, balstoties uz apsvérumiem par $adas imunitates nelabticigas
izmantosSanas risku. Proti, radas Saubas, ka namsaimnieki tiektos izirét savus ipaSumus konsuliem,
lai izvairTtos no kreditoru prasibam, kas vérstas pret §iem Tpasumiem.”

Nemot véra mingtos apsveérumus, nav pamata uzskatit, ka kratiSanas veikSana telpas, kas atrodas
viena €ka ar konsula izmantotajam telpam, bet netiek izmantotas vienigi konsularas iestades
vajadzibam, raditu starptautisko tiesibu parkapumu. KratiSanas atlauSana telpas, kas atrodas viena
eka ar goda konsula telpam, ar mérki iegiit pieradijumus par personas iesaisti noziedziga
nodarjjuma, un panaktu taisnigu kriminalprocesualo attiecibu noregul€jumu, saskan ar Vines
konvencija nostiprinatas nosacijumu imunitates tvérumu. Arl starptautiskais konsularo telpu
imunitates regul&jums ir versts uz imunitates nelabticigas izmantoSanas iesp€jas noversanu.

Lidz ar to, paredzot Latvijas reguléjuma iesp&ju pie noteiktiem apstakliem veikt kratiSanu goda

konsulu telpas bez konsula piekriSanas, netiktu parkaptas starptautiskas tiesibas.

"L Quigley S.J. and Lee L.T. Consular Law and Practice: 3rd (thrid) edition. Oxford University Press (2008), p. 354.
2 ASV 1950. gada Konsularas konvencijas ar Iriju 8. pants; ASV 1955. gada Konsularas konvencijas ar Iranu 13. pants;
ASV 1963. gada Konsularas konvencijas ar Koreju 3. pants; ASV 1963. gada Konsularas konvencijas ar Japanu 8. pants.
8 Apvienotas Karalistes 1951. gada Konsularas konvencijas ar Norvégiju 10. pants; Apvienotas Karalistes 1952. gada
Konsularas konvencijas ar Zviedriju 10. pants; Apvienotas Karalistes 1953. gada Konsularas konvencijas ar Griekiju
10. pants; Apvienotas Karalistes 1954. gada Konsularas konvencijas ar Meksiku 10. pants; Apvienotas Karalistes
1954. gada Konsularas konvencijas ar Italiju 10. pants; Apvienotas Karalistes 1956. gada Konsularas konvencijas ar
Vacijas Federativo Republiku 8. pants; Apvienotas Karalistes 1960. gada Konsularas konvencijas ar Austriju 11. pants;
Apvienotas Karalistes 1961. gada Konsularas konvencijas ar Belgiju 16. pants; Apvienotas Karalistes 1961. gada
Konsularas konvencijas ar Spaniju 9. pants; Apvienotas Karalistes 1962. gada Konsularas konvencijas ar Daniju 9. pants;
Apvienotas Karalistes 1964. gada Konsularas konvencijas ar Japanu 11. pants.
™ Francijas 1951. gada Konsularas konvencijas ar Apvienoto Karalisti 11. pants; Francijas 1955. gada Konsularas
konvencijas ar Italiju 11. pants; Francijas 1955. gada Konsularas konvencijas ar Zviedriju 13. pants.
> Quigley S.J. and Lee L.T. Consular Law and Practice: 3rd (thrid) edition. Oxford University Press (2008), p. 363; Art.
22(3). f/2/r911 Mar. 1963, PP- 8-9; 1 Vienna, Off. Rec., 56 See UK statement, UN Doc.
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2.3.3.2. Tiesiski veikta kratiSana nemazina valsts starptautisko reputaciju.

[85]

[86]

[87]

Valsts starptautiska reputacija nenoliedzami ietekm€& valsts izaugsmes spgjas, starptautiskas
tirdzniecibas iesp&jas un stavokli starptautiskaja sabiedriba. Tapec valstis p&c iesp&jas izvairas veikt
starptautiskajam tiesibam pret€jas darbibas, kas varétu negativi ietekmét to reputaciju citu valstu
acis.

Tiesiski veikta kratiSana pret personu, kas nebauda konsularo imunitati, bet kuras birojs atrodas €ka,
kura atrodas arT goda konsula telpas, neraditu kaitgjumu valsts starptautiskajai reputacijai. Tiesiskai
un demokratiskai valstij atbilstoSa kriminalprocesa norise, kas ietver arl sp&u efektivi veikt
izmekl€Sanas darbibas, neveidotu starptautisko tiesibu parkapumu, lidz ar to, netiktu mazinata ar1
valsts starptautiska reputacija. Tiesi otradi — valsts nostiprinatu savu demokratisko un tiesisko
iekartu citu valstu starpa un paraditu, ka taisniguma un varas daliSanas princips valstT ir svarigas un
aizsargatas vertibas. Tatad, paredzot Latvijas reguléjuma iesp&ju pie noteiktiem apstakliem veikt
kratiSanu goda konsulu telpas bez konsula piekri$anas, neraditu kait&jumu Latvijas starptautiskajali
reputacijai.

Nemot véra minéto, likumdevéja noteiktais ierobezojums nav atbilstoss legitimajam mérkim,

neizpildas samériguma testa treSais krit€rijs un ierobezojums ir noteikts prettiesiski.

2.3.3.3.  lerobeZojums nodara kaitejumu citam sabiedribas interesem

(88]

Saeimas noteiktais ierobeZzojums ir pretruna ar (1) varas daliSanas principu un (2) taisniguma
principu, ka ar1 (3) nodara kait€jumu sabiedribas tiesibam uz efektivu kriminalprocesu un taisnigu

kriminalprocesualo attiecibu noregul&jumu.

2.3.3.3.1. Varas daliSanas principa parkapums

(89]

[90]

Varas daliSanas princips izpauzas valsts varas sadalijuma likumdoSanas, izpildu un tiesu vara, ko
realize neatkarigas un autonomas institiicijas. Sis princips garanté lidzsvaru un savstarpgju kontroli
starp valsts varas atzariem.”® Turklat valsts institiiciju ricibas brivibas izmantosana nedrikst kalpot
par attaisnojumu patvaligai darbibai, ka ar1 visparigo tiesibu principu ignorgsanai’’ un ar valsts varu
apveltitajam personam japarliecinds, ka 1émumu pienemsanas procesa tiek ieverota valsts varas
dali$ana.’

Varas daliSanas mérkis ir saglabat personas brivibas garantijas, nepielaujot demokratiskas tiesiskas
valsts modela aizstaSanu ar autoritdru reZImu vai vienas personas patvaldibu.”’ Mingtais

neparprotami ir attiecinams ar1 uz likumdeveja virsvadibas ierobezoSanu. Ari likumdeveja ricibai

tiesiska valstl ir jaatbilst Satversme ietvertajiem noteikumiem un tiesibu principiem, ieskaitot varas

76 Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-05(99) 1. punkts.

" Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) 3. punkts.

8 Turpat.

7 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01. 7.3. punkts.
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[91]

[92]

[93]

[94]

dali$anas principu.’’ Satversmes tiesa mingto apstiprina ari sprieduma lieta Nr.2009-11-01,%!
noradot, ka likumdevgjam ir jaievéro no varas daliSanas principa izrietoSo prasibu p&c valsts varas
atzaru neatkaribas nodrosinasanas.®? Jaatzimé, ka no Satversmes 1. panta izrietoSais valsts varas
daliSanas princips nav jauztver dogmatiski un formali, bet jasaméro ar mérki novérst varas
centralizaciju vienas institiicijas vai amatpersonas rokas.

Tas nenozimég, ka demokratiska valsts nav iedomajama bez atseviskam atkap&m no varas daliSanas
principa®, tacu §adas atkapes ir pielaujamas tikai gadijumos, kad “tas padara valsts varas funkciju
istenoSanu efektivaku, nostiprina kadas valsts varas institicijas neatkaribu no citas varas vai
nodrosina triju varu savstarpéja lidzsvara un atsvara sistémas funkcionésanu”.%

Ar Apstridétajam normam, nosakot kratiSanas ierobezojumu, likumdevgjs ir liedzis svarigu Iidzekli
izmekl&Sanas funkcijas TstenoSana, bez kura nav iesp&jama ar1 turpmako kriminalprocesa funkciju
izpilde un taisnigs kriminalprocesualo attiecibu noregul&jums, personu brivibu un tiesibu garantiju
aizsardziba. Prettiesisku darbibu konstatéSana, izmekléSana un vainigo personu sodiSana
kriminalprocesualo attiecibu ietvaros ir viens no tiesu varas paSmérkiem. Sp€ja veikt nepiecieSamas
darbibas, lai $o mérki sasniegtu, ir neatnemams tiesu varas neatkaribas elements.®® Regulgjums,
saskana ar kuru tiesu vara nav spg&jiga efektivi pildit savas funkcijas, atzistams par Skersli
pilnveértigai atsvara sistémas funkcionésanai.

Jauzver, ka likumdevéjs nav ierobeZojis vienas valsts goda konsulu skaits, tade]l pastav liels
konsularas imunitates nelabticigas izmantoSanas risks savtigu un tiesiskas valsts funkcionéSanai
pret&ju mérku Tstenosanai. Imunitate, kuru likumdevéjs noteicis goda konsulata telpam, var klit par
aizsegu tadu darbibu veikSanai, kas ir pret€jas visas sabiedribas interesem un taisnigam
kriminalprocesualo attiecibu noregul€jumam, atstajot tiesu varu bezspécigu noziedzibas prieksa.
Likumdevégja noteiktais reguléjums var novest pie varas centralizacijas tadu personu rokas, kas
darbojas pretéji taisniguma principam, grauj personu uzticibu valstij un tiestbam, un vairo tiesibu
nihilismu sabiedriba.

Nemot veéra, ka likumdevéja noteiktais ierobezojums biitiski mazina personas brivibu un tiesibu
garantijas, mazina kriminalprocesa efektivitati kopuma, un trauc€ tiesu varas neatkaribai un
pienacigai atsvara sist€émas funkcionéSanai, secinams, ka ierobeZojums ir pretruna valsts varas

daliSanas principam un nav piemg&rots legitima mérka sasnieg$anai.

80 Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) 3. punkts.

8 Turpat.

8 Turpat, 24. punkts. Skat. arT Satversmes tiesas 2010. gada 22. jiinija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 29. punktu.

8 Turpat.

8 Satversmes tiesas 2010. gada 1. jiinija spriedums lieta Nr. 2010-06-01.

8 Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 7. punkts.

8 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZza zin.
vad. Riga: Latvijas V@éstnesis. 2011, 125. Ipp.

23



2.3.3.3.2. lerobeZojums nenodrosina taisnigumu

[95]

[96]

[97]

Demokratiskas un tiesiskas valsts likumu galvenais mérkis ir taisniguma nodroSinasana. Tam ir
pakartoti citi mérki.8” Skaidrojot taisniguma saturu, atzits, ka demokratiskas un tiesiskas valsts
principi balstas uz lidzsvaru starp pamatvértibam un tiesibu realizaciju.®® Turklat valsts institficijam
sava ricibas briviba jaizlieto ta, lai raditu ticibu, ka 1€émumi tiek pienemti, ieverojot taisniguma
principu.®® Valsts parvaldei demokratiska un tiesiska valsti sabiedribas uzticétas funkcijas japilda
godigi, efektivi un taisnigi, tas ricibai jaatbilst likumiem.®® Taisnigums jasasniedz gan attieciba uz
konkrétu individu, gan sabiedribu kopuma. tas neietver tikai vienas ieinteres€tas puses interesu
pilnigu apmierinasanu.®® ST atzina saskan ar tiestbu doktrina izskangjuso viedokli, ka likumdo$ana
nav tikai formals process un tai jabiit verstai uz taisniguma sasniegSanu, uzticibas vairosanu Latvijas
valstij un tiestbam.% Satversmes 92. panta ietvertais “taisnigas tiesas” jédziens ietver tiesiskuma un
taisniguma principa ieveéroSanu, tostarp, paredzot likumdev&ja pienakumu ieviest tiesiskas
garantijas minéto principu ievérosanai lietu izspriesana.®

Likumdev&ja kratiSanas ierobezojumu noteicis tikai vienas ieinteres€tas puses interesu
apmierinasanai, neizsverot iespaidu, kadu tas atstds uz sabiedribas kop&am interes€ém.
Kriminalprocesa pirmstiesas procesa stadija ir stiirakmens turpmakajam kriminalprocesa stadijam
un taisniga galiga kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma sasnieg3anai.®* Liekot nepamatotus
SkerSlus pienacigam un efektivam pieradijumu ievakSanas procesam, likumdevejs ir mazinajis
tiesisko garantiju, ka noziedzigu nodarfjjumu izmekleSanas procesa tiks ieverotas Satversmes
normas un Satversmé nostiprinatie tiesibu principi. Vienlaikus tiek grauta sabiedribas uzticiba tiesu
varai un valstij kopuma, jo situacija, kura tiesu varas institlicijas ir bezsp&cigas, kamér konsulara
imunitate tiek nelabticigi izmantota prettiesisku mérku varda, ir tiesiskas valsts iekartai neatbilstosSa.
Nemot veéra iepriekSmingétos apsveérumus, likumdevéja noteiktais ierobeZojums ir pretruna ar

taisniguma principu.

2.3.3.3.3. IerobeZojums nodara kaitejumu citam sabiedribas interesem

[98]

Goda konsulu darbiba atstaj pozitivu iespaidu uz starpvalstu attiecibam, veicinot ekonomisko
sadarbibu, eksporta izaugsmi un valsts makslas un kultiiras plaSaku atpazistamibu. Tapéc ir
saprotama un pareiza likumdevéja vélme pieskirt goda konsuliem aizsardzibu. Tomér arT gadijuma,
kad sabiedriba no likumdevgja noteikta ierobezojuma giist labumu, ierobeZojums atzistams par

nesamerigu, ja gutais labums neatsver nodarito kaitgjumu.

87 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 20. punkts.
8 Satversmes tiesas 2010. gada 13. oktobra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-09-01 6. punkts.
8 Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) 3. punkts.
0 Turpat.
% Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2002-12-01.
92 Satversmes tiesas 2017. gada 2. novembra tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01.
% Turpat, 12. punkts.
% Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01 14.2. punkts.
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[99]

[100]

[101]

[102]

[103]

Konkrétaja gadijuma, nosakot kratiSanas aizliegumu goda konsulu telpas un neparedzot nosacijumu
par to funkcionalo nodaliSanu no citiem &ka esoSajiem birojiem, likumdevejs ir nepamatoti
ierobezojis tiesu varas neatkaribu un iespgjas pilnvertigi veikt savas funkcijas. Rezultata tiek
ierobezotas ikvienas personas tiesibas uz efektivu kriminalprocesu, jo, nesp€jot iegiit nepiecieSamos
pieradijumus, lietas netiks izskatitas un valsts nesp€s funkcionét atbilstosi demokratiskas un
tiesiskas valsts principam.

Secinams, ka likumdevéja noteikta ierobezojuma raditais kait€jums sabiedribai kopuma ir lielaks
par labumu, ko ta gist no 1 ierobezojuma. Lidz ar to ierobezojums nav atbilstoSs un atzistams par
neatbilstoSu Satversmes 92. pantam.

Liigums par Apstrideto normu speka zaudeésSanu ex tunc

Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala paredz Satversmes tiesas tiesibas spriedumus piemerot
ar atpakalejosu speku (ex tunc). Doktrina atzits, ka spriedumu piem&roSana ar atpakalejosu speku
pielaujama, jo tiek uzskatits, ka konstitticijai pret&js likums nav likums un tadé] nekad nav pastavgjis
un radijis tiesiskas attiecibas.® Vértgjamo apstaklu vidi ir ar sprieduma atpakalejosa speka ietekme
uz pastavosajam tiesiskajam attiectbam un izmainam tiesiskaja stavoklt.%

Satversmes tiesa tostarp atzinusi, ka no tiesas procesa efektivitates viedokla, lemjot par apstridétas
normas atcelSanu ar atpakalejosu datumu, janosaka, vai tas varétu radit biitisku sabiedribas interesu
aizskarumu vai apdraudgjumu. °" No ta ari atkarigs tiesvedibas turpinasanas lietderigums $adas
lietas. lesp€ja pienemt spriedumu ar atpakalejosu speku ir nepiecieSama, lai nodroSinatu pilnvertigu
pamattiesibu aizsardzibu konstitlicijas ietvaros. Tadgjadi personas tiesibas tiek aizsargatas jau
aizskaruma raSanas bridi.

Pieteikuma iesniedzgjs ludz Apstridétas normas atzit par spéka neesosam no 2018. gada
30. septembra. Apstridétas normas ir pret€jas Satversmei, lidz ar to darbojas princips, ka $adas
normas nav radijusas tiesiskas attiecibas. % Nemot v&ra nepiecieSsamibu risinat jau pastavosos
tiesibu aizskarumus, kas radusies Apstridéto normu dél un nodro$inat taisnigu noregul&jumu ari
attieciba uz pastavosajam attiecibam, spriedumam jabiit piemérojamam ar atpakalejoSu speku. Tikai
atzistot Apstridétas normas par prettiesiskam ar atpakalejoSu datumu, tiks nodrosinats, ka
likumdevéja nepamatota iejaukSanas tiesu varas kompetenc€, graujot kriminalprocesa efektivitati,

nerada paliekoSas negativas sekas sabiedribai un ikkatra individa tiesibu un intereSu aizsardzibai.

% Field O. P. The Effect of an Unconstitutional Statute. Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1935, p. 1.
% Turpat.
% Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. 2007-23-01.
% Field O. P. The Effect of an Unconstitutional Statute. Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1935, p. 1.
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[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

V. LUGUMS PAR PAGAIDU NOREGULEJUMU
Generalprokurors liidz Satversmes tiesu pienemt lémumu par pagaidu noreguléjumu — atlauju veikt
kratiSanu R.Virtula biroja, Maizes iela 16, Riga saistiba ar ierosinato kriminalprocesu.
Satversmes tiesas likuma expressis verbis nav paredz&tas $adas pieteikuma iesniedz€ja tiesibas, tacu
tas nenozimé, ka Satversmes tiesai nav tiesibu $adu ligumu apmierinat. Atbilstosi Satversmes tiesas
likuma 26. pantam $ads liigums ir uzskatams par nenoregultu jautajumu, par ko Satversmes tiesa
var lemt.
Turklat tiesibu doktrina ir atzits, ka abstraktas konstitucionalas kontroles subjektiem biitu jabiit
iespgjai, pieméram, ligt Satversmes tiesai apstridéto normu darbibas apturéSanu uz tiesvedibas
laiku, lai panaktu efektivu personas intere$u un tiesibu aizsardzibu.*
Generalprokurors uzskata, ka $aja gadijuma Satversmes tiesa var lemt par pagaidu noregul&juma
piemérosanu, péc analogijas piemérojot Administrativa procesa likuma 22. nodalas normas par
pagaidu noregul&jumu. levérojot, ka Satversmes tiesas likuma nav atrodams regul&jums par pagaidu
noregul&jumu, secinams, ka pastav likuma robs. % So robu Satversmes tiesa var aizpildit piem&rojot
attieciba uz nereguléto situaciju lidzigo situaciju tiesiskas sekas, pieme&rojot tadu tiesibu
talakveidosanas metodi ka analogiju.!% Turklat, Satversmes tiesa sava praksé jau ir p&c analogijas
pieme&rojusi normas gan no Civilprocesa likuma, gan no Administrativa procesa likuma, lai
atrisinatu jautajumu par prejudiciala jautdjuma uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai.'%? Lidz ar to
jauzskata, ka $ada situacija ir likuma planam pret€ja nepilniba salidzinajuma ar visu tiesibu sist€emu
kopuma, 103
Saja gadijuma no pieteikuma juridiska pamatojuma izriet Apstrideto normu prima facie neatbilstiba
Satversmei. Nemot véra, ka Apstridétas normas liedz Valsts Policijai un prokuratiirai veikt efektivas
kriminalprocesualas darbibas jau Sobrid, ka ar1 ieverojot, ka darbibas ir javeic péc iespgjas atrak, ir
samerigi lugt Satversmes tiesai atlaut $adu darbibu veikSanai.
Tadel generalprokurors liidz Satversmes tiesu attiecinat Administrativa procesa likuma tiesiskas
sekas jautajuma par pagaidu noreguléjumu uz Lietas apstakliem, piemérot pagaidu noregulgjumu —

atlauju veikt kratiSanu R.Virtula biroja, Maizes iela 16, Riga.

% Priekulis J. Neregulétie procesualie jautajumi Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 19.01.2016., Nr. 3 (906); Rodina
A. Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli versus nereguléts procesudls jautajums satversmes tiesas procesda. Arvalsts
investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2016, 345. lpp.
10 Kalnin§ E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. E.Melkisis
(zin. red.). Riga: Ratio iuris, 2003, 129. Ipp.
101 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 27. novembra spriedums lieta
Nr. SKA-123/2018, 17. punkts.
102 Satversmes tiesas 2017. gada 28. februara lemums "Par kartibu, kada pienem lémumu par jautajuma uzdoSanu Eiropas
Savienibas Tiesai prejudiciala nolemuma pienemsanai.
108 Kalnin$ E. Tiesibu talakveido$ana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. E.Melkisis
(zin. red.). Riga: Ratio iuris, 2003, 133. Ipp.
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V. LUGUMI SATVERSMES TIESAI

Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesai:

1.
2.

Apmierinat ligumu par pagaidu noregul&jumu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. pantu;
Atzit Kriminalprocesa likuma 10. panta, ciktal tas attiecas uz konsularajam parstavniecibam, 119.
panta un 184. panta pirmas dalas par neatbilstosam Satversmes 1. un 92. pantam, ka art tiesiskuma
principam;

Atzit Kriminalprocesa likuma 10. panta, ciktal tas attiecas uz konsularajam parstavniecibam, 119.
panta un 184. panta pirmas dalas par neatbilstoSam Satversmes 1. un 92. pantam, ka ar1 tiesiskuma

principam par spéka neesoSiem ex tunc kops 2018. gada 30. septembra.
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