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KĀZUSA ATRISINĀŠANAI BŪTISKO FAKTU IZKLĀSTS 

[1] Prudencija Virtule ir juriste, kas ir precējusies ar uzņēmēju Reini Virtuli, kurš nodarbojas ar dažāda 

veida saimniecisko darbību, tostarp, kravu tranzītiem, aviopārvadājumiem u.c. 

[2] Sākot ar 2017. gadu preses un sabiedrības uzmanību piesaista attiecības starp R. Virtuli un Saeimas 

deputātu Austri Laiviņu, tostarp, 2017. gada 5. oktobrī iknedēļas žurnālā “Pilsēta Runā” tika 

publicēti raksti par šo personu savstarpējām attiecībām. Raksta ietvaros tika citētas abu personu 

privātās sarunas, kas norisinājās R.Virtuļa birojā – Maizes ielā 16, Rīgā un bārā “Sokrāts”. 

Publikācijās tika minēts, ka apmaiņā pret sev izdevīga likuma lobēšanu Saeimā, R.Virtulis slēptā 

veidā esot nodevis A.Laiviņam 40% daļu no sev piederošās SIA “Kapteinis Grants”. 

[3] 2017. gada 1. novembrī P.Virtule tiek nozīmētā par Satīnijas goda konsuli Latvijas Republikā. 

Satīnija ir neliela valsts Klusajā okeānā, kas 1959. gada 3. jūnijā ieguva neatkarību. Satīnijai nav 

vērā ņemamu ekonomisku vai citādu kontaktu ar valstīm Eiropā. P.Virtule informēja Latvijas 

Republikas Ārlietu ministriju, ka Satīnijas goda konsulāts atradīsies Rīgā, Maizes ielā 16. 

[4] 2018. gada 30. septembrī Valsts policijas pārstāvis lūdza Vidzemes priekšpilsētas tiesas 

izmeklēšanas tiesnesim atļauju izdarīt kratīšanu R.Virtuļa birojā Maizes ielā 16 saistībā ar 

kriminālprocesu par tirgošanos ar ietekmi un kukuļdošanu. Izmeklēšanas tiesnesis vērsās Ārlietu 

ministrijā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 184. panta pirmajai un trešajai daļai, jo šajā adresē 

atrodas arī Satīnijas goda konsulāts, lai saņemtu P.Virtules piekrišanu kratīšanai. 2018. gada 19. 

oktobrī P.Virtule atbildēja, ka viņa nepiekrīt kratīšanas izdarīšanai Maizes ielā 16. 

[5] Ģenerālprokurors, uzzinājis par P.Virtules nepiekrišanu kratīšanas izdarīšanai, sasauca preses 

konferenci, kurā norādīja uz šauru grupu un cilvēku personisko interešu ietekmi Saeimā un norādīja 

uz Saeimas necieņu pret tiesu varu, ļaujot privātpersonām bloķēt izmeklēšanu valstiski svarīgos 

kriminālprocesos.  

[6] 2019. gada 20. martā ģenerālprokurors vērsās Satversmes tiesā, apstrīdot Kriminālprocesa likuma 

10. panta, ciktāl tas attiecas uz goda konsulārajām pārstāvniecībām, 119. panta un 184. panta pirmās 

daļas atbilstību Latvijas Republikas (turpmāk Satversmes) 1. un 92. pantam, kā arī tiesiskuma 

principam. Satversmes tiesas 2. kolēģija 2019. gada 19. aprīlī ierosināja lietu. 

[7] 2019. gada 20. aprīlī ģenerālprokurors vērsās Satversmes tiesā ar lūgumu par pagaidu 

noregulējumu – atļauju veikt kratīšanu pirms nolēmuma pieņemšanas lietā.  

[8] Saeima atbildes rakstā lūdz izbeigt tiesvedību lietā, uzskatot, ka normas atbilst Satversmes 1. un 

92. pantam, savukārt daļā par apstrīdēto normu tiesiskuma izvērtēšanu tiesvedība ir jāizbeidz.   
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KOPSAVILKUMS 

1. Apstrīdētās normas neatbilst Satversmes 1. pantam un tajā nostiprinātajam tiesiskuma principam, jo 

Vīnes konvencijas normas ir maldīgi uzskatītas vienīgi par vadlīnijām, kas likumdevējam piešķir 

rīcības brīvību, pieņemot Apstrīdētās normas, tādējādi neievērojot Latvijas tiesību sistēmas 

saskaņotību un harmoniju atbilstoši starptautisko tiesību regulējumam, turklāt Apstrīdētās normas 

nenodrošina taisnīgu kriminālprocesuālo attiecību noregulējumu. 

2. Apstrīdētās normas grauj Latvijas konstitucionālo identitāti, jo ar Apstrīdētajām normām tiek 

nodota pārāk liela Latvijas suverenitāte, ko starptautiskās tiesības nepieprasīja. Līdz ar to šāda 

Latvijas pašierobežošanās nav pamatota, jo tiek būtiski ierobežotas sabiedrības un valsts intereses 

uz drošību un taisnīgu tiesu. 

3. Apstrīdētās normas neatbilst Satversmes 92. pantā nostiprinātajam ‘taisnīgas tiesas’ jēdzienam, kā 

arī pārkāpj varas dalīšanas principu, nesamērīgi ierobežojot tiesu varas kompetenci. Ar 

ierobežojumu gūtais labums neatsver kaitējumu, kas tiek nodarīts ikvienas personas tiesībām uz 

efektīvu kriminālprocesa norisi, tostarp taisnīgu kriminālprocesuālo attiecību noregulējumu.  

4. Satversmes tiesa var pieņemt lēmumu par pagaidu noregulējumu, piemērojot pēc analoģijas normas 

no Administratīvā procesa likuma, jo Satversmes tiesas likums satur tiesību robu, nenosakot kārtību 

kādā pieteikuma iesniedzējs var lūgt pagaidu noregulējumu pretēji citu tiesvedības procesu 

procesuālajiem likumiem. Turklāt šādu tiesību robu nevar uzskatīt par likumdevēja apzinātu 

klusēšanu, jo salīdzinot ar visu tiesību sistēmu kopumā tiesvedības procesos ir paredzēts, ka 

pieteikuma iesniedzējs var savlaicīgi aizsargāt skartās intereses.  

  



 

5 
 

I. PIETEIKUMA IESNIEDZĒJA TIESĪBAS VĒRSTIES SATVERSMES TIESĀ 

1. Pieteikuma piekritība Satversmes tiesai 

[1] Kā tas noteikts Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktā Satversmes tiesa izskata lietas par 

likumu atbilstību Satversmei.  

[2] Ģenerālprokurors (turpmāk arī Pieteikuma iesniedzējs) ir vērsies ar pieteikumu apstrīdēt 

Kriminālprocesa likuma 10. panta, ciktāl tās attiecas uz goda konsulārajām pārstāvniecībām, 

119. panta un 184. panta (turpmāk Apstrīdētās normas) atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 

(turpmāk Satversme) 1. pantam un 92.pantam, kā arī tiesiskuma principam (turpmāk Lieta). 

[3] Ņemot vērā tiesību doktrīnā paustās atziņas un Satversmes tiesas konsekvento praksi secināms, ka 

no Satversmes 1. panta izriet arī tāds vispārējo tiesību princips kā tiesiskuma princips.1 No šīs 

atziņas vienlaikus izriet, ka Satversme ir jāsaprot tās Satversmi kā materiālo konstitūciju, kurā 

ietilpst arī vispārējie tiesību principi.2 Tādēļ Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmi izvērtēt 

Apstrīdēto normu atbilstību arī šim principam.  

[4] Līdz ar to pieteikuma prasījuma tvērums, lūdzot Satversmes tiesu vērtēt Apstrīdētās normas, atbilst 

Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam. 

2. Pieteikuma iesniedzēja tiesības vērsties Satversmes tiesā 

[5] Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 5. punkts nosaka, ka tiesības iesniegt pieteikumu 

par lietas ierosināšanu par likumu atbilstību Satversmei ir ģenerālprokuroram.  

[6] Kā to atzinusi Satversmes tiesa, Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmajā daļā citstarp uzskaitīti 

publisko tiesību subjekti, kas ir tiesīgi iesniegt pieteikumu, lai veiktu tiesību normas abstraktu 

kontroli, un šie subjekti Satversmes tiesā var vērsties, lai aizstāvētu publiskās intereses.3 Līdz ar to 

secināms, ka ģenerālprokurors ir tāds publisko tiesību subjekts, kas, īstenojot abstraktu 

konstitucionālo kontroli, var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesā par, cita starpā, par likumu 

atbilstību Satversmei. 

3. Vispārējo tiesību aizsardzības līdzekļu izsmelšana 

[7] Pieteikumam, kuru iesniedz ģenerālprokurors, ir jāatbilst Satversmes tiesas likuma 18. pantā 

noteiktajām prasībām.4 Publisko tiesību subjektiem, kuri ir tiesīgi iesniegt abstraktu konstitucionālu 

pieteikumu, nav nepieciešams ievērot Satversmes tiesas likuma 19.2 pantā paredzētos 

priekšnosacījumus, kas jāievēro personām, iesniedzot konstitucionālo sūdzību. No minētā izriet, ka 

vispārējo tiesību aizsardzības līdzekļu izsmelšana nav conditio sine qua non abstrakta 

konstitucionālā pieteikuma iesniegšanai Satversmes tiesā. 

 
1 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lietā Nr. 2012-02-0106 11.1. punkts. 
2 Pleps. J.Satversmes iztulkošana. Rīga: Latvijas Vēstnesis. 2012, 24. lpp; Rezevska D. Vispārējo tiesību principu nozīme 

un piemērošana. 2. izd. Rīga: Daigas Rezevskas izdevums. 2015, 74. lpp. 
3 Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lietā Nr. 2002-09-01 3.1 punkts. 
4 Satversmes tiesas 2018. gada 25. jūlija lēmuma (pieteikums Nr. 94/2018) par lietas ierosināšanu 6. punkts; Satversmes 

tiesas 2018. gada 9. augusta lēmuma (pieteikums Nr. 108/2018) par lietas ierosināšanu 8. punkts. 
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4. Pieteikuma iesniegšanas termiņš 

[8] Iepriekš minētie apsvērumi par vispārējo tiesību aizsardzības līdzekļu izsmelšanu attiecas arī uz 

abstrakta konstitucionālā pieteikuma, kuru iesniedz publisko tiesību subjekti, iesniegšanas termiņu. 

Kā to norādījusi Satversmes tiesa, abstraktās kontroles modelis neparedz noteiktu termiņu 

pieteikuma iesniegšanai.5 

[9] Attiecīgi secināms, ka nepastāv tādu procesuālo šķēršļu, kas ģenerālprokuroram liegtu Satversmes 

tiesā vērsties ar pieteikumu izvērtēt Apstrīdēto normu atbilstību Satversmei. 

  

 
5 Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lietā Nr. 2002-09-01 3.1 punkts. 
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II.  APSTRĪDĒTĀS NORMAS NEATBILST SATVERSMES 1. PANTAM 

[10] Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Apstrīdētās normas neatbilst Satversmes 1. pantam, kā arī no tā 

izrietošajam tiesiskuma principam. Tādēļ turpmāk Pieteikuma iesniedzējs norādīs uz Satversmes 

tiesas praksi un definēs Satversmes 1. panta tvērumu, kā arī sniegs juridisko pamatojumu, norādot, 

kādēļ Apstrīdētās normas neatbilst Satversmes 1. pantam un tiesiskuma principam. 

1. Satversmes 1. panta tvērums 

[11] Satversmes 1. pants nosaka, ka Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika. Kā to ir norādījusi 

Satversmes tiesa, no Satversmes 1. pantā ietvertā demokrātiskas republikas jēdziena visām valsts 

institūcijām izriet pienākums savā darbībā, it sevišķi izdodot tiesību aktus, ievērot likumību, varas 

dalīšanu, un veikt savstarpēju uzraudzību, ievērojot publiskās varas pakļautību likumam, tas ir, 

likuma virsvaldību un citus tiesiskas valsts principus.6 Tādējādi  no Satversmes 1. panta izriet virkne 

tiesiskas valsts pamatprincipu, tostarp arī tiesiskuma princips.7  

[12] Tiesiskuma princips ir viens no demokrātiskas valsts stūrakmeņiem,8 cita starpā, tas nosaka, ka 

likums un tiesības ir saistošas ikvienai konstitucionālajai institūcijai, arī likumdevējam pašam. 

Demokrātiskā republikā parlamentam ir jāievēro konstitūcija un citi likumi, arī tie, ko pieņēmis pats 

parlaments.9 

[13] No iepriekšminētajiem tiesiskuma principa pamatelementiem izriet, ka likumdevējam ir jāievēro un 

jāpakļaujas paša pieņemtajam likuma regulējumam. Tas, tostarp, attiecas uz starptautisko publisko 

tiesību pienākumiem, ko valstis ir uzņēmušās un kas līdz ar to valstij ir saistoši.  

[14] Pieteikuma iesniedzējs apzinās, ka Satversmes tiesai nav tiesību vērtēt citu konstitucionālo valsts 

varas institūciju rīcības politisko lietderību.10 Taču, neskatoties uz minēto, Satversmes tiesa ir 

atzinusi, ka valsts institūcijas savā rīcībā ir brīvas tikai tiktāl, ciktāl tās neierobežo Satversme. 

Ikvienam lēmumam, kas attiecas uz valsts un sabiedrības dzīvē nozīmīgu jautājumu, Satversme 

izvirza noteiktas procesuālās prasības, kas nodrošina lēmumu pieņemšanu atbilstoši demokrātiskas 

un tiesiskas valsts prasībām.11  

[15] Līdz ar to secināms, ka Satversmes tiesa ir tiesīga izvērtēt, vai likumdevējs, pieņemot Apstrīdētās 

normas, ir ievērojusi tiesiskuma principu, kā arī atbilstību citiem no Satversmes 1. panta 

izrietošajiem vispārējo tiesību principiem.  

 
6 Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta spriedums lietā Nr. 04-07(99) 3. punkts; Latvijas Republikas Satversmes 

komentāri. Ievads. I nodaļa. Vispārējie noteikumi. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zin.vad. Rīga: Latvijas Vēstnesis. 

2014, 183. lpp. 
7 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lietā Nr. 2012-02-0106 11.1. punkts. 
8 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvāra spriedums lietā Nr. 2009-11-01 7.2. punkts. 
9 Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra spriedums lietā Nr. 03-05(99) secinājumu daļas 1. punkts; Satversmes tiesas 

2012. gada 3. februāra spriedums lietā Nr. 2011-11-01, 16. punkts. 
10 Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra spriedums lietā Nr. 2005-08- 01 9. punkts; 2007. gada 10. maija lēmums 

lietā Nr. 2007-10-0102 10. punkts. 
11 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februāra spriedums lietā Nr. 2011-11-01 11.2. punkts. 
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2. Tiesiskuma principa pārkāpums 

[16] Saskaņā ar tiesiskuma principu, likumdevējam ir pienākums nodrošināt tiesību sistēmas iekšējo 

saskaņotību un harmoniju, kas, cita starpā, nozīmē, ka no tiesību sistēmas pēc iespējas būtu jāizslēdz 

tādas tiesību normas, kuras vairs nav nepieciešams tiesisko attiecību noregulēšanai.12 

[17] Apstrīdētās normas neatbilst Satversmes 1. pantam, jo tās ir pieņemtas, neievērojot Latvijas tiesību 

sistēmas saskaņotību, nepamatoti nosakot vienādu aizsardzības līmeni konsulārajām amatpersonām, 

neizdalot atšķirību starp karjeras konsulārām amatpersonām un goda konsulārām amatpersonām, 

tostarp aizsardzībai kāda ir piemērojama to konsulārajām pārstāvniecībām.  

2.1. Apstrīdētās normas pieņemtas, neievērojot Latvijas tiesību sistēmas saskaņotību un harmoniju 

[18] Atbilstoši Satversmes tiesas judikatūrai 1963. gada Vīnes konvencija par konsulārajiem sakariem13 

(turpmāk Vīnes konvencijā) nav vienīgi Apstrīdēto normu veidošanas vadlīnija vai princips.14 

Latvijas tiesību sistēmā valda monisma doktrīna, proti, starptautisko tiesību akti, ja tie ir izgājuši 

atbilstošu procedūru, tiek atzīti par nacionālās tiesību sistēmas elementiem. Turklāt starptautisko 

tiesību normām un principiem ir augstāks juridisks spēks nekā nacionālajām tiesību normām.15 Šāda 

kārtība jau sākotnēji tika noteikta 1990. gada 4. maija deklarācijā “Par Latvijas Republikas 

neatkarības atjaunošanu”,16 kuras 1. pants atzīst starptautisko tiesību pamatprincipu prioritāti pār 

nacionālajām tiesību normām.  

[19] Līdz ar to Latvijas valsts pienākumi, kas izriet no Vīnes konvencijas tai ir saistoši nepastarpināti un 

vēljovairāk šis normas veido Latvijas tiesību sistēmu. Tādēļ, vērtējot arī Apstrīdēto normu atbilstību 

tiesiskuma principam, jāņem vērā Vīnes konvencijas saturs, kas veido Latvijas tiesību sistēmu. 

[20] Ņemot vērā, ka ir nepieciešams interpretēt starptautisku līgumu, ir jāievēro noteikumi, kas ir 

paredzēti 1969. gada Vīnes konvencijā par starptautisko līgumu tiesībām17 (turpmāk VCLT), kurā 

ir kodificētas paražu tiesību normas, tai skaitā attiecībā uz līgumu iztulkošanu.  

 
12 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februāra spriedums lietā Nr. 2011-11-01 12. punkts. 
13 Vienna Convention on Consular Relations, (adopted 24 April 1963); Vīnes konvencija par konsulārajiem sakariem: LR 

starptautiskais līgums. Latvijas Vēstnesis, 2003. gada 16. jūlijs, Nr. 105. 
14 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februāra spriedums lietā Nr. 2011-11-01 14. punkts. 
15 Daiga Rezevska, Ineta Ziemele, “15. pants. Ārējo normatīvo aktu, vispārējo tiesību principu un starptautisko tiesību 

normu piemērošana”. Grām.: Administratīvā procesa likuma komentāri. Jautrītes Briedes redakcijā. – Rīga: Tiesu namu 

aģentūra, 2013  232. – 233. lpp; Satversmes tiesas priekšsēdētājas Inetas Ziemeles priekšlasījums Eiropas Konstitucionālo 

tiesu Konferences XVII kongresā Batumi, Gruzijā, Konstitucionālo tiesu loma konstitucionālo principu aizsardzībā un 

piemērošanā: Latvijas piemērs, pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-

ziemeles-priekslasijums-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xvii-kongresa-batumi-gruzija/ [aplūkots: 

24.10.2019.]  
16 Likums "Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu". Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības 

Ziņotājs, 20, 17.05.1990.  
17 Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 22 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS 

331; Vīnes konvencija par starptautisko līgumu tiesībām: LR starptautiskais līgums. Latvijas Vēstnesis, 2003. gada 

3. aprīlis, Nr. 52. 

https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-priekslasijums-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xvii-kongresa-batumi-gruzija/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-priekslasijums-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xvii-kongresa-batumi-gruzija/
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[21] Atbilstoši VCLT 31. pantam pārliecināties par starptautiskā līguma normas gramatiskās 

interpretācijas pamatotību nevar neizvērtējot līguma objektu un mērķi.18 Arī Satversmes tiesa ir 

norādījusi, ka VCLT 31. pants ietver trīs atsevišķus principus, kas jāievēro, interpretējot 

starptautiskos līgumus. Pirmkārt, interpretācija jāveic labā ticībā, ievērojot principu pacta sunt 

servanda. Otrkārt, interpretācijā ir jāņem vērā tekstuālā pieeja, pieņemot, ka līgumslēdzējas puses 

vēlējušās piešķirt terminiem to parasto nozīmi. Treškārt, ir jāņem vērā līguma konteksts, paturot 

prātā līguma priekšmetu un mērķi.19 Ņemot vērā, ka par būtisku Vīnes konvencijas interpretācijas 

avotu atbilstoši VCLT 31. panta otrajai daļai var kalpot līguma preambula, secināms, ka Vīnes 

konvencijas objekts un mērķis ir efektīva konsulāro attiecību nodrošināšana. 

[22] Tāpat ir svarīgi aplūkot pienākumus, kas valstīm ir saistoši saskaņā ar Vīnes konvenciju. Proti, no 

Vīnes konvencijas 1. panta secināms, ka konsulārās amatpersonas tiek iedalītās divās kategorijās – 

karjeras konsulārās amatpersonas un goda konsulārās amatpersonas. Vērtējot Vīnes konvenciju 

sistēmiski, ir redzams, ka privilēģijas un imunitātes šo abu konsulāro amatpersonu veidiem tiek 

stingri nošķirtas. Režīms attiecība uz goda konsulārajām amatpersonām un konsulārajām iestādēm, 

kuras vada šādas amatpersonas ir noteikts Vīnes konvencijas III daļā, vienlaikus nosakot, kuras no 

Vīnes konvencijas norādītajām privilēģijām un imunitātēm attiecas, tostarp uz goda konsulārajām 

amatpersonām un uz viņu vadītajām konsulārajām iestādēm. Tātad kā expressis verbis nosaka Vīnes 

konvencijas 58. pants, šīs konvencijas 31. pants, kas paredz konsulāro telpu neaizskaramību, nav 

attiecināms uz goda konsulārajām amatpersonām.  

[23] Pieteikuma iesniedzējs pieņem, ka Saeima varētu iebilst, atsaucoties uz tās rīcības brīvību paredzēt 

augstāku aizsardzības līmeni goda konsulārajām amatpersonām. Taču rīcības brīvība nenozīmē, ka 

valsts rīcība ir neierobežota, it īpaši ņemot vērā, ka šajā situācijā ar Apstrīdētajām normām valsts 

savā ziņā ievieš starptautisko tiesību regulējumu.  

[24] Starptautiskajā sabiedrībā jau pirms Vīnes konvencijas pieņemšanas pastāvēja strīdi par konsulāro 

telpu neaizskaramības nepieciešamību kā tādu.20 Vīnes konvencijas sagatavošanas laikā tika 

norādīts, ka konsulāro pārstāvniecību telpu neaizskaramība nav sasniegusi paražu tiesību raksturu, 

bet gan vienīgi konsulārie arhīvi būtu pilnībā neaizskarami. Turklāt tika norādīts, ka 

neaizskaramības attiecināšana arī uz konsulārajām telpām grautu paražu tiesību normu, nevis 

veicinātu starptautisko tiesību progresīvo attīstību.21 

 
18 Reservations to Convention on Prevention and Punishment of Crime of Genocide (Advisory Opinion) ICJ Rep. 1951, 

para 24; LaGrand Case (Germany v. United States of America) (Judgement) ICJ Rep. 2001) para 100; Satversmes tiesas 

2009. gada 3. jūnija spriedums lietā Nr. 2008-43-0106; Gardiner R.K. Treaty Interpretation. Second Edition. Oxford 

University Press. 2017, p. 213. 
19 Satversmes tiesas 2009. gada 3. jūnija spriedums lietā Nr. 2008-43-0106. 
20 Quigley S.J. and Lee L.T. Consular Law and Practice: 3rd (third) edition. Oxford University Press (2008), p. 353. 
21 Turpat. 
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[25] Vērtējot pieņemto Vīnes konvencijas redakciju, secināms, ka valstis ir piekritušas konsulāro telpu 

neaizskaramībai atbilstoši Vīnes konvencijas 31. pantam, kas neietver aizliegumu uzņemošajai 

valstij veikt kratīšanu. Ņemot vērā, ka Latvijas Republika nav iesniegusi atrunas par to, kā tā saprot 

un interpretē Vīnes konvencijas 31. pantu vai 58. pantu, secināms, ka Latvija nemaz nav vēlējusies 

piešķirt goda konsulu konsulārajām pārstāvniecībām augstāku aizsardzības statusu.  

[26] Līdz ar to secināms, ka Apstrīdētās normas neietilpst Latvijas tiesiskajā sistēmā, kurai ir jānošķir un 

jāizdala konsulāro amatpersonu un viņu vadīto iestāžu neaizskaramība. Tādējādi likumdevējs, 

pieņemot Apstrīdētās normas, ir kļūdaini uzskatījis Vīnes konvencijas normas vienīgi par 

vadlīnijām, nevis par saistošām tiesību normām, tādējādi neievērojot Latvijas tiesību sistēmas 

saskaņotību un harmoniju, un pārkāpjot tiesiskuma principu.  

2.2. Konsulāro pārstāvniecību aizsardzības absolūtā rakstura neesamība 

[27] Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka ar Apstrīdētajām normām tiek apdraudētas sabiedrības intereses, 

kā arī ierobežotas personu pamattiesības, turklāt tiek noteikta absolūta konsulāro pārstāvniecību 

neaizskaramība. 

[28] Satversmes tiesa savā praksē jau ir atzinusi, ka konsulāro pārstāvniecību aizsardzība nav absolūta.22 

Tādēļ  Apstrīdētās normas, kas paredz šādu absolūtu telpu aizsardzību, ir pretējas Satversmes tiesas 

atziņām.  

[29] Papildus jānorāda, ka konsulāro pārstāvniecību neaizskaramības kontekstā ir būtiski aplūkot arī 

Vīnes konvencijas travaux préparatoires. Izstrādājot Vīnes Konvenciju, Starptautisko Tiesību 

Komitejas Vīnes Konvencijas projekta 30. pantā tika izteikts piedāvājums iekļaut līdzīgu normu, 

kas pastāv 1961. gada Vīnes Konvencijā par diplomātiskajiem sakariem23  22. pantā, kas paredz 

pārstāvniecību telpu neaizskaramību, kā arī to iekārtu un citu tur atrodošos īpašumu, kā arī 

pārstāvniecības transportlīdzekļu neaizskaramību attiecībā uz kratīšanu, rekvizīciju, arestu vai 

izpildu darbībām.24 Taču šāds piedāvājums pirms Vīnes konvencijas galīgas pieņemšanas tika 

dzēsts. Tādējādi ar šo lēmumu tika nepārprotami  signalizēta starptautiskās sabiedrības nostāja šajā 

jautājumā, proti, konsulāro amatpersonu pārstāvniecības nevar būt pilnībā neaizskaramas.  

[30] Arī  tiesību doktrīnā pastāv uzskats, ka kratīšanas veikšana konsulāro amatpersonu telpās ir 

pieļaujama, vienīgi uzņemošajai valstij ir jānodrošina, ka atbilstoši Vīnes konvencijas 33. pantam 

tiks nodrošināta konsulāro arhīvu un dokumentu neaizskaramība jebkurā laikā.25 Ievērojot minēto, 

Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka Apstrīdētajās normās bija nepieciešams paredzēt iespēju veikt 

kratīšanu, nosakot par neaizskaramiem vienīgi konsulāros arhīvus un dokumentus.  

 
22 Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra spriedums lietā Nr. 2006-03-0106 28.2. punkts. 
23 Vienna Convention on Diplomatic Relations (adopted 24 April 1963); Vīnes konvencija par diplomātiskajiem sakariem: 

LR starptautiskais līgums. Latvijas Vēstnesis, 2003. gada 11. jūlijs, Nr. 104. 
24 ILC Draft Articles on Consular Relations, with commentaries (1961), Yearbook of the International Law Commission, 

1961, vol. II., p. 109. 
25 Quigley S.J. and Lee L.T. Consular Law and Practice: 3rd (thrid) edition. Oxford University Press (2008), p. 363. 
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[31] Līdz ar to saskaņā ar tiesiskuma principu, likumdevējam bija pienākums nodrošināt tiesību sistēmas 

iekšējo saskaņotību un harmoniju, kas, cita starpā nozīmē, ka likumdevēja uzdevums ir pēc iespējas 

novērst tādu tiesību normu vienlaicīgu pastāvēšanu, par kuru savstarpējo atbilstību un saskaņotību 

varētu rasties pamatotas šaubas.26  

[32] Ņemot vērā, ka Apstrīdētais regulējums nav nodrošinājis šādu tiesību sistēmas saskaņotību, 

Satversmes 1. pants un  tiesiskuma princips ir pārkāpts. 

2.3. Apstrīdētās normu tiesiskās sekas un to neatbilstība Satversmes 1. pantam 

[33] Kā to atzinusi Satversmes tiesa, ne katrs gadījums, kad likumdevējas varas un izpildvaras 

nepietiekamas sadarbības rezultātā netiek izpildītas likuma normas, izraisīto seku ziņā ir atzīstams 

par neatbilstošu Satversmes 1. pantam. Tomēr  pamats tiesību akta atzīšanai par spēkā neesošu 

varētu būt būtisks procesuālo noteikumu pārkāpums, kas radies, apzināti vai patvaļīgi neievērojot 

likuma prasības, vai arī tāds pārkāpums, kas radījis būtisku valsts vai sabiedrības interešu 

apdraudējumu.27 Minētie priekšnoteikumu ir izvērtējami šīs Lietas kontekstā.  

[34] Attiecībā uz procesuālajiem pārkāpumiem, Pieteikuma iesniedzējs vēlas norādīt, ka Apstrīdētās 

normas ir pieņemtas pretēji labas likumdošanas principam,28 par ko Pieteikuma iesniedzējs sniegs 

izvērstu pamatojumu, vērtējot Apstrīdēto normu atbilstību Satversmes 92. pantam.  

[35] Gadījumā, ja Satversmes tiesa nesaskatīs Apstrīdēto normu pieņemšanas procesā būtisku procesuālu 

pārkāpumu, Apstrīdētais regulējums tik un tā būtu pretējs tiesiskuma principam, jo tas ir radījis 

būtisku valsts un sabiedrības interešu apdraudējumu.  

[36] Kā to arī ir norādījusi Satversmes tiesas tiesnese Prof. Dr.iur. D. Rezevska atsevišķajās domās lietā 

Nr. 2016-14-01, demokrātiskas tiesiskas valsts tiesiskās sistēmas galīgais mērķis ir taisnīgums, tā 

nodrošināšana.29 Neapšaubāmi demokrātiski tiesiskas valsts sistēmā galīgais mērķis ir ikvienas 

tiesiskas situācijas taisnīgs noregulējums, ko kriminālprocesa ietvaros nodrošina efektīvas 

kriminālprocesa virzītāja darbības, lai panāktu krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu.30 

Ņemot vērā, ka Apstrīdētās normas nepamatoti ierobežo visas sabiedrības interesi uz drošību, lai 

ikviens noziedzīgs nodarījums tiek pienācīgi izmeklēts, ģenerālprokurors uzskata, ka tās būtiski 

apdraud valsts un sabiedrības intereses. 

 

 

 
26 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februāra sprieduma lietā Nr. 2011-11-01 12. punkts. 
27 Turpat, 17. punkts. 
28 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lietā Nr. 2018-11-01 18.1. punkts; Satversmes tiesas 2019. gada 

23. aprīļa spriedums lietā Nr. 2018-12-01 24.1. punkts; Satversmes tiesas tiesneses Prof. Daigas Rezevskas atsevišķās 

domas lietā Nr. 2016-14-01, 6. punkts; Pleps J. Satversmes tiesa un labas likumdošanas princips: piezīmes par spriedumu 

lietā Nr. 2018-11-01. Jurista Vārds, 26.03.2019., Nr. 12 (1070), 30.-32. lpp. 
29 Satversmes tiesas tiesneses Prof. Daigas Rezevskas atsevišķās domas lietā Nr. 2016-14-01, 3. punkts. 
30 Kriminālprocesa likuma komentāri. A daļa. Zinātniskā monografija prof. K.Stradas-Rozenbergas zin.red. Rīga: Latvijas 

Vēstnesis. 2019, 24. lpp. 
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3. Apstrīdētās normas grauj Latvijas konstitucionālo identitāti 

[37] Ģenerālprokurors uzskata, ka Apstrīdētās normas grauj Latvijas konstitucionālo identitāti, kuru 

Satversmes tiesa identificēja tā dēvētajā Lisabonas līguma lietā.31 Lai gan minētajā lietā Satversmes 

tiesa vērtēja Eiropas Savienības tiesību lomu Latvijas tiesību sistēmā, Pieteikuma iesniedzējs 

uzskata, ka atziņas a fortiori ir attiecināmas arī uz starptautiskajām tiesībām.  

[38] Atbilstoši Satversmes tiesas atziņām starptautisko tiesību normas jāņem vērā tiktāl, ciktāl to 

interpretācija un līdz ar to šo normu piemērošana neskar Satversmes pamatprincipus. Ņemot vērā, 

ka Lisabonas līguma lietā tika definētas konstitucionālās pamatvērtības, kuras nedrīkst skart 

starptautisko normu integrēšana nacionālajā tiesību sistēmā,32 Satversmes tiesa noteica, ka 

kompetenču nodošana nevar sniegties tiktāl, ka tā pārkāptu uz likuma varu un pamattiesībām 

balstītas neatkarīgas, suverēnas un demokrātiskas republikas pamatus.33  

[39] Starptautiskajā sabiedrībā a priori netiek uzskatīts, ka konsulāro amatpersonu pārstāvniecības telpās 

nevar veikt tādas darbības kā kratīšanu.34 Tādēļ Latvija ar Apstrīdētajām normām ir uzņēmusies 

pārāk lielu slogu, kas objektīvi nav nepieciešams un ko starptautiskā sabiedrība arī nesagaida no 

Latvijas, nosūtot konsulārās amatpersonas uz Latviju.  

[40] Ne Latvijas, ne starptautiskajās tiesību normās nav noteikts skaits, cik daudz konsulārās 

amatpersonas viena valsts var nozīmēt. Šāda “neierobežota” konsulāro amatpersonu noteikšana 

palielina korupcijas un noziedzības risku, jo konsulārā imunitāte var tikt izmantota ļaunprātīgi, kas 

analoģiski tiesību doktrīnā tiek norādīts arī par diplomātisko privilēģiju ļaunprātīgu izmantošanu.35 

[41] Uzskatāms piemērs Latvijā ir pašlaik sabiedrībā un medijos plaši atspoguļotais gadījums, kad 

kriminālprocesa virzītājam tika liegts veikt kratīšanu kādas personas birojā  birojā, jo viņa sieva ir 

Satīnijas goda konsule. Taču Satīnija ir neliela valsts Klusajā okeāna, kurai kopš tās neatkarības 

pasludināšanas 1959. gada nav vērā ņemamu ekonomisku vai citādu kontaktu ar valstīm Eiropā. 

Līdz ar to šāds piemērs apliecina, kā ietekmīgi cilvēki, ļaunprātīgi izmantojot konsulāro imunitāti, 

var graut uz likuma varu un pamattiesībām balstītu Latvijas Republiku.  

[42] Tādēļ  Saeimas iespējamā balstīšanās uz suverēna tiesībām pašierobežoties nav pamatota, ievērojot, 

ka ar to tiek ierobežota sabiedrības un valsts interese uz drošību un taisnīgu kriminālprocesa virzību.  

  

 
31 Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprīļa spriedums lietā Nr. 2008-35-01 16.3. punkts. 
32 Satversmes tiesas priekšsēdētājas Inetas Ziemeles priekšlasījums Eiropas Konstitucionālo tiesu Konferences XVII 

kongresā Batumi, Gruzijā, Konstitucionālo tiesu loma konstitucionālo principu aizsardzībā un piemērošanā: Latvijas 

piemērs, pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-

priekslasijums-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xvii-kongresa-batumi-gruzija/ [aplūkots: 25.10.2019.] 
33 Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprīļa spriedums lietā Nr. 2008-35-01. 
34 UN Doc. a/conf.25/c.2/sr.8, p.2;  Sereni A.P., Italian Conception of International Law (1943), p. 335. 
35 Subramanian S.R. Abuse of Diplomatic Privileges and the Balance Between Immunities and the Duty to Respect the 

Local Laws and Regulations and the Vienna Conventions: The Recent Indian Experience. The Chinese Journal of Global 

Governance 3 (2017). 

https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-priekslasijums-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xvii-kongresa-batumi-gruzija/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-priekslasijums-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xvii-kongresa-batumi-gruzija/
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III. APSTRĪDĒTĀS NORMAS NEATBILST SATVERSMES 92. PANTAM 

1. Satversmes 92. panta tvērums 

[43] Pieteikuma iesniedzēja ieskatā Apstrīdētās normas neatbilst Satversmes 92. pantam. Savukārt, lai 

pamatotu to, ka Apstrīdētās normas neatbilst Satversmes 92. pantam, vispirms ir jākonstatē 

Satversmes 92. panta tvērums. 

[44] Pieteikuma iesniedzējs apšauba Apstrīdēto normu atbilstību no Satversmes 92. panta izrietošajam 

varas dalīšanas un tiesiskuma principam, kas ir nostiprināts Satversmes 92. panta pirmajā teikumā, 

tādēļ Apstrīdēto normu atbilstība izvērtējama tieši šādā tvērumā. 

[45] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. pantā  lietotais jēdziens “taisnīga tiesa” ietver divus 

aspektus, proti, “taisnīga tiesa” kā neatkarīga tiesu varas institūcija, kas izskata lietu, un kā 

pienācīgs, tiesiskai valstij atbilstošs process, kurā lieta tiek izskatīta.36 Turklāt tiesību normā 

ietvertais jēdziens “taisnīga tiesa” kā pienācīgs, tiesiskai valstij atbilstošs process nozīmē valsts 

pienākumu paredzēt garantijas tiesiskuma un taisnīguma principu ievērošanai.37 

[46] Tādējādi no Satversmes 92. panta tvēruma izriet valsts pozitīvs pienākums nacionālā līmenī 

nodrošināt tādu procesuālu regulējumu, lai noziedzīga nodarījuma gadījumā personai ir tiesības 

aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses tiesā. Šī pienākuma sekmīga izpilde ir nesaraujami 

saistīta ar varas dalīšanas principa ievērošanu, ievērojot valsts varas atzaru funkcionālo nodalījumu, 

nepieļaujot gadījumus, kad viens valsts varas atzars iejaucas vai traucē cita varas atzara funkciju 

izpildi. 

[47] Jānorāda, ka tiesu varas jēdziens Satversmes 92. panta tvērumā skatāms saistībā ar valsts varas 

funkcionālo nodalījumu. Šis jēdziens ietver visas tās institūcijas, kas veic tiesu varas galvenā 

uzdevuma – tiesas spriešanas funkcijas. Tiesas spriešana ir valsts darbība, kuras rezultātā neatkarīgā 

un objektīvā institūcijā (tiesā) kontradiktoriskā (jeb pušu) procesā starp tiesību subjektiem tiek 

izšķirts strīds par tiesībām.38 Tiesu varas jēdziens definējams caur varas dalīšanas principa prizmu. 

Tā kā varas dalīšana ir komplekss mehānisms, triju varu funkcionālajam pamatdalījumam ir 

izņēmumi, kad viena valsts varas atzara funkciju īstenošanā pakārtoti piedalās arī pamatā pie cita 

valsts varas atzara piederošas institūcijas. Tādā veidā tiek panākta funkcionālo varas atzaru 

institucionāla atdalīšana un vienlaikus daļēja sasaiste un pārklāšanās.39 Šāda sasaiste skaidri 

redzama arī kriminālprocesa īstenošanā.  

 
36 Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprīļa spriedums lietā Nr. 2014-13-01 11. punkts; Satversmes tiesas 2006. gada 

20. decembra spriedums lietā Nr. 2006-12-01 9.3. punkts; Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lietā 

Nr. 2001-10-01 secinājumu daļas 2. punkts. 
37 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lietā Nr. 2012-02-0106 11.1. punkts. 
38 Konstitucionālo tiesību komisija: Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijām Latvijas parlamentārās demokrātijas 

sistēmas ietvaros, 16. punkts. Publicēts oficiālajā laikrakstā "Latvijas Vēstnesis", 13.05.2011., Nr. 74. Pieejams: 

https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017 [aplūkots 20.10.2019.] 
39 Konstitucionālo tiesību komisija: Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijām Latvijas parlamentārās demokrātijas 

sistēmas ietvaros, 16. punkts. Publicēts oficiālajā laikrakstā "Latvijas Vēstnesis", 13.05.2011., Nr. 74. Pieejams: 

https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017 [aplūkots 20.10.2019.] 26. punkts. 

https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017
https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017


 

14 
 

[48] Kriminālprocesa mērķis un uzdevums ir krimināltiesisko attiecību taisnīgs noregulējums, kas tiek 

sasniegts kriminālprocesa iztiesāšanas stadijā, piedaloties tiesu varai institucionāli piederošajām 

tiesām un prokuratūrai. Tomēr arī pirmstiesas procesa stadija ir nesaraujami saistīta ar 

krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu un tiesas spriešanu, jo tieši šajā procesa stadijā tiek 

radīti nepieciešamie apstākļi tam, lai nodrošinātu efektīvu un taisnīgu tiesvedību lietā40. Pirmstiesas 

procesa stadijā ir iesaistītas arī izmeklēšanas iestādes, tostarp Valsts policija, kas institucionāli 

pieder izpildvaras atzaram. Taču pirmstiesas procesa laikā Valsts policija ir funkcionāli padota 

prokuratūrai un tiesai, tādēļ tieši pirmstiesas procesa kontekstā Valsts policijas kompetenci ir pamats  

pieskaitīt tiesu varas atzaram. 

2. Pamattiesību ierobežojums neatbilst Satversmes 92. pantam 

[49] Likumdevējs Kriminālprocesa likuma 184. pantā ir paredzējis ierobežojumu attiecībā uz 

izmeklēšanas iestāžu pilnvarām pirmstiesas procesā. Tādēļ ir nepieciešams izvērtēt likumdevēja 

noteiktā ierobežojuma attaisnojamību - atbilstību Satversmes 92. pantam. Lai atzītu, ka 

ierobežojums ir attaisnojams, tam jābūt noteiktam ar likumu, jātiecas uz leģitīmā mērķa 

sasniegšanu, kā arī jābūt samērīgam.41  

[50] Pieteikuma iesniedzēja ieskatā, likumdevēja noteiktais ierobežojums nav noteikts ar likumu un 

neatbilst samērīguma kritērijiem, ko pierāda turpmāk norādītais. 

2.1. Ierobežojums nav pieņemts ar likumu 

[51] Ierobežojums nav noteikts ar likumu, jo Apstrīdēto normu pieņemšanā nav tikusi ievērota 

normatīvajos aktos ievērotā kārtība – nav ievērots no Satversmes 1. panta izrietošais labas 

likumdošanas princips. 

[52]  Labas likumdošanas princips tiek atvasināts no plašākā tiesiskas un demokrātiskas valsts principa 

un ir atzīstams par vienu no tiesiskas valsts pamatprincipiem. Satversmes tiesa vairākkārt ir atzinusi 

labas likumdošanas principa eksistenci Latvijas tiesiskajā sistēmā. Tā, piemēram,  2019. gada 

6. marta spriedumā lietā Nr. 2018-11-01 Satversmes tiesa norādīja, ka:  

“[n]o tiesiskas valsts principa demokrātiskā tiesiskā valstī izriet noteiktas prasības arī 

attiecībā uz likumdošanas procesu”42.  

[53] Satversmes tiesa minētajā spriedumā, tostarp analizēja labas likumdošanas principa satura 

elementus, secinot, ka princips ietver, tostarp: 

(i) likumdevēja pienākumu likumdošanas procesā ievērot vispārējos tiesību principus, kā arī Satversmē 

un Saeimas kārtības rullī reglamentētos procesuālos priekšnoteikumus un prasības; 

 
40 Satversmes tiesas 2018.gada 14.jūnija spriedums lietā Nr. 2017-23-01 12.3 punkts.  
41 Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums lietā Nr. 2003-05-01, 22. punkts. 
42 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lietā Nr. 2018-11-01 18.1. punkts. 
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(ii) likumdevēja pienākumu izvērtēt likumprojektā paredzēto tiesību normu atbilstību augstāka juridiska 

spēka tiesību normām, tostarp Satversmei, starptautiskajām un Eiropas Savienības tiesību normām; 

(iii) likumdevēja pienākumu saskaņot likumprojektā paredzētās tiesību normas un tiesību sistēmā jau 

pastāvošās tiesību normas atbilstoši racionāla likumdevēja principam; 

(iv) likumdevēja pienākumu tiesību normas pieņemšanas gaitā izvērtēt argumentus par šīs normas 

iespējamo neatbilstību Satversmes tiesas judikatūrai attiecīgajā jautājumā; 

(v) likumdevēja pienākumu pienācīgi pamatot tiesiskā regulējuma nepieciešamību, izmantojot arī 

izskaidrojošus pētījumus un izvērtējot paredzētā tiesiskā regulējuma alternatīvas; 

(vi) likumdevēja pienākumu nodrošināt, ka likumdošanas process ir vērsts uz ilgtspējīgu attīstību, 

nodrošinot ilgtspējīga tiesiskā regulējuma izstrādi.43 

[54] Tāpat, vērtējot labas likumdošanas principa tvērumu, Satversmes tiesa uzsvēra, ka:  

“[L]ikumdevējam jānodrošina tāds likumdošanas process, kas veicina uzticēšanos valstij un 

tiesībām, proti, vieš pārliecību, ka izraudzītais risinājums ir taisnīgs.”44  

[55] Šim viedoklim pievienojās  arī Satversmes tiesas tiesnese Prof. Daiga Rezevska, savās atsevišķajās 

domās skaidrojot, ka:  

“Likumdošana [..] nav formāls process, kurā jārūpējas vienīgi par noteiktu procedūru 

ievērošanu. Šim procesam jābūt vērstam uz taisnīguma sasniegšanu, uzticības vairošanu 

Latvijas valstij un tiesībām”45. Kā norādījis Dr.iur. Jānis Pleps: “Lai likumdevējs varētu 

pieprasīt sabiedrības pakļaušanos sevis pieņemtajiem likumiem, tam likumdošanas procesā 

ir jārada pārliecība, ka likuma pieņemšana notikusi godīgi, pārskatāmi un cieņpilni.””46 

[56] Šis viedoklis atbalso Satversmes tiesas secinājumus 2018. gada 12. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2017-

17-01:  

“Likumdošanas procesam ne vien jāatbilst normatīvajos aktos noteiktajām formālajām 

prasībām, bet arī jāveicina personu uzticēšanās valstij un tiesībām.”47  

[57] Satversmes tiesa labas likumdošanas principa ietvaros ir apskatījusi arī likumdevēja rīcības brīvības 

robežas, secinot, ka “Saeima, īstenojot likumdošanas tiesības, bauda rīcības brīvību tiktāl, ciktāl 

netiek pārkāpti vispārējie tiesību principi  un  citas  Satversmes  normas.”48   

[58] Minētās Satversmes tiesas un doktrīnas atziņas ļauj secināt, ka likumdošanas procesam atbilstoši 

Satversmes 92. pantam ir jābūt tādam, kas atbilst tiesiskās drošības principam, proti, vairo personu 

uzticēšanos valstij un likumiem, kā arī ir savienojams ar Satversmes 1. pantā ietverto tiesiskas valsts 

 
43 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lietā Nr. 2018-11-01 18.1. punkts. 
44 Turpat. 
45 Satversmes tiesas tiesneses Prof. Daigas Rezevskas atsevišķās domas lietā Nr. 2016-14-01 6. punkts. 
46 Pleps J. Likumdošanas procesam jāveicina sabiedrības uzticēšanās. LV portāls, 09.10.2018. 

Pieejams: https://lvportals.lv/viedokli/299267-likumdosanas-procesam-javeicina-sabiedribas-uzticesanas-2018 [aplūkots 

27.10.2019.] 
47 Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2017-17-01 21.3. punkts. 
48 Satversmes  tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lietā Nr. 2016-14-01 25. punkts. 

https://lvportals.lv/viedokli/299267-likumdosanas-procesam-javeicina-sabiedribas-uzticesanas-2018
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virsprincipu. Šādu secinājumu apstiprina arī Satversmes tiesas atziņas 2019. gada 23. aprīļa 

spriedumā lietā Nr.2018-12-01, kur Satversmes tiesa norādīja, ka “[l]abas likumdošanas principa 

ievērošana sekmē to, ka sabiedrībā veidojas pārliecība par pieņemto lēmumu tiesiskumu [..] labas 

likumdošanas princips [..] negarantē konkrētu vienai personai vai personu grupai vēlamu rezultātu, 

tomēr tā ievērošana ikvienam dod pārliecību par to, ka attiecīgais jautājums ir demokrātiski 

apspriests, proti, dažādi viedokļi ir pausti un analizēti, un labākais iespējamais līdzsvars starp 

dažādām konfliktējošām tiesībām un interesēm ir ticis meklēts, ievērojot Satversmē ietvertās 

vērtības un vispārējos tiesību principus”.49 

[59] Satversmes tiesa arī ir pievērsusies “racionāla likumdevēja” principam jau likumu izstrādes stadijā, 

norādot, ka likumdevējam ir pienākums izvērtēt likumprojektā paredzēto tiesību normu atbilstību 

augstāka juridiska spēka tiesību normām, kā arī saskaņot likumprojektā paredzētās tiesību normas 

un tiesību sistēmā jau pastāvošās tiesību normas atbilstoši racionāla likumdevēja principam.50 

[60] Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka likumdevējs, ieviešot Apstrīdētās normas Latvijas tiesiskajā 

regulējumā, rīkojies neatbilstoši labas likumdošanas un racionāla likumdevēja principam. Pirmkārt, 

jau likuma izstrādes stadijā likumdevējs nav ievērojis pietiekamu rūpību, anotācijā51 nenorādot 

nevienu apsvērumu, kas paskaidrotu plašākas valsts suverenitātes ierobežošanu, nosakot goda 

konsuliem vienlīdzīgu aizsardzību ar konsuliem, pretēji Vīnes konvencijas regulējumam. Šāda 

likumdevēja nolaidība jautājumā, kas skar valsts konstitucionālo identitāti, kas  ierobežo valsts 

suverenitāti, nerada pārliecību par to, ka attiecīgais jautājums ir demokrātiski apspriests, atrodot 

labāko iespējamo līdzsvaru starp dažādām konfliktējošām tiesībām un interesēm. Likumdevēja 

lēmumu pamatojošu apsvērumu publiska nepieejamība grauj personu uzticēšanos valstij un 

tiesībām, jo faktiski ar likumdevēja noteikto ierobežojumu tiek traucēts efektīvai kriminālprocesa 

norisei un līdz ar to arī taisnīgai un efektīvai personu tiesību aizsardzībai.  

[61] Otrkārt, likumdevējs ir pārkāpis savas rīcības brīvības robežas, nosakot ierobežojumu, kas pārkāpj 

Satversmes normas un Satversmē nostiprinātos tiesību principus – varas dalīšanas, tiesiskuma un 

taisnīguma principu. Tiesiskuma principa pārkāpumu Pieteikuma iesniedzējs sīkāk analizē šī 

pieteikuma 16.-42. paragrāfā, bet varas dalīšanas principa un taisnīguma principa pārkāpumu - šī 

pieteikuma 90.-100. paragrāfā. 

[62] Līdz ar to, Pieteikuma iesniedzēja ieskatā, ir secināms, ka likumdevēja noteiktais ierobežojums nav 

pieņemts ar likumu un tātad ir atzīstams par prettiesisku. Arī gadījumā, ja  Satversmes tiesas ieskatā, 

ierobežojums tomēr ir noteikts ar likumu, tas joprojām atzīstams par neatbilstošu Satversmes 

92. pantam, jo tas nav samērīgs. 

 
49 Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2018-12-01 24.1. punkts. 
50 Satversmes tiesas 2019. gada 7. jūnija sprieduma lietā Nr. 2018-15-01 13.2. punkts. 
51 Likumprojekta ''Kriminālprocesa likums'' anoācija, pieejama: http://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-

dd=LP0286_0.htm#a [aplūkots: 30.10.2019.] 

http://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0286_0.htm#a
http://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0286_0.htm#a
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2.2. Ierobežojuma leģitīmais mērķis 

[63] Pieteicēja ieskatā ierobežojums varētu būt noteikts, lai aizsargātu vienu no Satversmes 116. pantā 

minētajiem leģitīmajiem mērķiem – demokrātisko valsts iekārtu, pārņemot Latvijas tiesību sistēmā 

Vīnes konvencijā nostiprinātās starptautisko tiesību normas attiecībā uz konsulu aizsardzību. 

[64] Pieteicējs neiebilst, ka ierobežojumam ir leģitīms mērķis, taču, lai ierobežojums būtu uzskatāms par 

tiesisku, tam jābūt samērīgam. Pieteicēja ieskatā likumdevēja noteiktais ierobežojums nav samērīgs. 

2.3. Ierobežojums nav samērīgs 

[65] Atbilstoši  Satversmes tiesas ilgstošai praksei, ierobežojums ir samērīgs, ja likumdevēja izraudzītie 

līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai, ja nav saudzējošāku līdzekļu šā mērķa 

sasniegšanai un likumdevēja rīcība ir atbilstoša. Ja, izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts, ka tā 

neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tā neatbilst samērīguma principam un ir prettiesiska.52  

[66] Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka likumdevēja noteiktais ierobežojums neatbilst no samērīguma 

principā ietilpstošajiem kritērijiem, proti, tas nav (1) piemērots, (2) nepieciešams un (3) atbilstošs. 

2.3.1. Ierobežojuma piemērotība 

[67] Ierobežojums ir piemērots leģitīmā mērķa sasniegšanai, ja ar to ir iespējams sasniegt izvēlēto 

leģitīmo mērķi un tas neierobežo tādu personu tiesības, kuras likumdevējs nav vēlējies ierobežot.53 

Pieteikuma iesniedzējs neapstrīd, ka ierobežojums varētu sasniegt izvirzīto leģitīmo mērķi, taču tas 

joprojām ir prettiesisks, jo neatbilst samērīguma testa otrajam un trešajam kritērijam. 

2.3.2. Pastāv citi mazāk ierobežojošāki līdzekļi 

[68] Lai konstatētu, vai pamattiesību ierobežojums nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, ir jāizvērtē, 

vai ierobežojums ir sociāli nepieciešams, vai tas atbilst šai nepieciešamībai un ir ar to samērīgs.54 

[69] Satversmes tiesas praksē ir nostiprināta atziņa, ka Satversmes 92. pants uzliek valstij pozitīvu 

pienākumu, saskaņā ar kuru tai ne vien jāizveido un jāsaglabā institucionālā infrastruktūra, kas 

nepieciešamas taisnīgas tiesas realizēšanai, bet arī jāpieņem un jāievieš tiesību normas, kas garantē, 

ka pati procedūra ir taisnīga un objektīva. Kopsakarā ar Satversmes 90. pantu šis pienākums nozīmē 

likumdevēja pienākumu tiesību normās nepārprotami paredzēt tādu procedūru, kas indivīdam radītu 

skaidru un drošu pārliecību par iespējām aizstāvēt savas pamattiesības.55 Turklāt šāds efektīvs 

tiesību aizsardzības nodrošinājums aptver nevis tikai iespēju vērsties Satversmes 82. pantā 

minētajās tiesu varas institūcijās, bet gan visu kopējo uzraudzības mehānismu un tā darbību.56 

Personas tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšana ir svarīgākais līdzeklis ikvienas personas efektīvas 

 
52 Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija sprieduma lietā Nr. 2010-55-0106 15. punkts. 
53 Satversmes tiesas 2012. gada 7. jūnija sprieduma lietā Nr. 2011-19-01 17. punkts. 
54 Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvāra sprieduma lietā Nr. 2004-17-01 14.punkts. 
55 Satversmes tiesas 2017. gada 23.maija sprieduma lietā Nr.2016-13-01 12.punkts; Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta  

sprieduma lietā Nr. 2001-10-01 secinājumu daļas 2. punkts; Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra sprieduma lietā 

Nr. 2012-23-01 14.4. punkts. 
56 Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija sprieduma lietā Nr. 2010-55-0106 20.1. punkts. 
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aizsardzības nodrošināšanai, jo tieši no šo tiesību pienācīgas nodrošināšanas ir atkarīga arī citu 

personas pamattiesību aizsardzība.57  

[70] Kriminālprocesa likums Latvijas tiesību sistēmā ir instruments, ar kura palīdzību tiek noregulētas 

krimināltiesiskās attiecības. Likuma 1. pantā ir nostiprināts šā likuma mērķis – noteikt tādu 

kriminālprocesa kārtību, kas nodrošina efektīvu Krimināllikuma normu piemērošanu un 

krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu bez neattaisnotas iejaukšanās personas 

pamattiesībās.58 Satversmes tiesa attiecībā uz kriminālprocesu ir atzinusi, ka šā procesa uzdevums 

ir ātri un pilnīgi atklāt noziedzīgus nodarījumus, noskaidrot vainīgos un nodrošināt likumu pareizu 

piemērošanu, lai katra persona, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, tiktu taisnīgi sodīta, savukārt 

neviens nevainīgais netiktu saukts pie kriminālatbildības un notiesāts.59 Vērtējot tieši 

kriminālprocesa stadiju savstarpējo saistību, Satversmes tiesa ir norādījusi, ka kriminālprocesā 

iztiesāšanas stadija ir galvenais procesuālo darbību sistēmas elements un “[v]isas darbības pirms 

šīs stadijas ir saistītas ar sagatavošanos un nepieciešamo apstākļu radīšanu tam, lai nodrošinātu 

efektīvu un taisnīgu tiesvedību lietā”.60 

[71] Tādējādi secināms, ka, nosakot regulējumu, kas nav spējīgs radīt nepieciešamos apstākļus efektīvas 

un taisnīgas tiesvedības īstenošanai, nav iespējams izpildīt kriminālprocesa uzdevumu, proti, ātri un 

pilnīgi atklāt noziedzīgus nodarījumus, noskaidrot vainīgos un nodrošināt likumu pareizu 

piemērošanu. Kratīšana ir izmeklēšanas darbība, kas vērsta uz pierādījumu iegūšanu. Tā kā 

nereabilitējoša nolēmuma (arī notiesājoša sprieduma) pamatā jābūt likumā noteiktajā kārtībā 

konstatētiem pierādījumiem, nevis pieņēmumiem61, pierādījumu iegūšana ir neatņemama 

pirmstiesas procesa daļa un priekšnosacījums tālāku procesa stadiju iespējamībai. Kratīšana ir 

nozīmīgs pierādījumu ievākšanas līdzeklis gadījumos, kad novilcināšanas dēļ izmeklēšanai svarīgie 

priekšmeti vai dokumenti var tikt iznīcināti, noslēpti vai sabojāti.62 Neviena cita izmeklēšanas 

darbība konkrētajā gadījumā nevarētu līdzvērtīgi sasniegt vajadzīgo mērķi, līdz ar to absolūts 

kratīšanas aizliegums goda konsulāta telpās ir nesamērīgs.  

[72] Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka pastāv saudzējošāki līdzekļi likumdevēja izvirzītā leģitīmā mērķa 

sasniegšanai. Satversmes tiesa, konstatējot, ka ir kaut viens mazāk ierobežojošs līdzeklis, ir arī 

pamats atzīt, ka apstrīdētā norma nesamērīgi ierobežo pamattiesības.63 Satversmes tiesa ir iepriekš 

 
57Satversmes tiesas 2004. gada 6. decembra sprieduma lietā Nr. 2004-14-01 8. punkts; Satversmes tiesas 2017. gada 

23. maija sprieduma lietā Nr. 2016-13-01 13. punkts; Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2011-

16-01 9. punkts.  
58 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lietā Nr. 2016-07-01 21. punkts. 
59 Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra sprieduma lietā Nr. 2003-08-01 secinājumu daļas 2. punkts. 
60 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jūnija sprieduma lietā Nr. 2017-23-01 12.3 punkts.  
61 Satversmes tiesas 2006. gada 23. februāra sprieduma lietā Nr. 2005-22-01 4. punkts.  
62 Laganovskis G. Kratīšana. Personas un tiesībsargu tiesības un pienākumi. LV portāls, 26.07.2013. 

Pieejams: https://lvportals.lv/skaidrojumi/256970-kratisana-personas-un-tiesibsargu-tiesibas-un-pienakumi-2013 

[aplūkots 27.10.2019.] 
63 Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2008-42-01 17.2 punkts. 

https://lvportals.lv/skaidrojumi/256970-kratisana-personas-un-tiesibsargu-tiesibas-un-pienakumi-2013
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vērtējusi likumdevēja noteiktus absolūtus aizliegumus, kāds konkrētajā gadījumā noteikts arī 

attiecībā uz goda konsula telpām. Tiesa atzina, ka šādi “neelastīgie ierobežojumi kā absolūti 

aizliegumi reti kad ir atzīstami par saudzējošāko līdzekli”64. Protams, nav izslēgtas likumdevēja 

iespējas tiesību normās ietvert absolūtu aizliegumu, taču tādā gadījumā likumdevējam ir pienākums 

pārliecināties, ka “paredzot izņēmumus no šāda aizlieguma, leģitīmo mērķi nebūtu iespējams 

sasniegt līdzvērtīgā kvalitātē”65. 

[73] Vīnes konvencija absolūtu aizliegumu nosaka tikai konsulārajiem arhīviem un dokumentiem.66 

Konsulāro iestāžu un telpu aizsardzība saistīta tieši ar konsulāro arhīvu un dokumentu aizsardzību, 

turklāt pie nosacījuma, ka “tie tiek glabāti atsevišķi no citiem papīriem un dokumentiem, un tai 

skaitā no konsulārās iestādes vadītāja un jebkuras personas, kura strādā kopā ar viņu, privātās 

korespondences un no materiāliem, grāmatām un dokumentiem, kuri attiecas uz viņu profesiju vai 

nodarbošanos”.67 Centienos samērot konsulāro telpu aizsardzību ar uzņemošās valsts likumu un 

noteikumu cienīšana, Vīnes konvencija paredz, ka konsulārās telpas nedrīkst izmantot jebkādā 

veidā, kurš nav savienojams ar konsulāro funkciju veikšanu.68 Vienlaikus Vīnes konvencija 

neaizliedz citu aģentūru vai institūciju birojus ēkas daļā, kurā atrodas konsulārās telpas, ja tās 

atrodas atsevišķi no tām, kuras izmanto konsulārā iestāde. Šādi biroji nav uzskatāmi par konsulāro 

telpu daļu. No Vīnes konvencijas regulējuma secināms, ka: (1) konsulārajām telpām ir jābūt 

funkcionāli nodalītām no citu institūciju telpām, kas atrodas tajā pašā ēkā; (2) konsulāro telpu 

aizsardzība nodrošināma, samērojot to ar uzņemošās valsts likumiem un noteikumiem.  

[74] Ietverot konsulāro telpu aizsardzības regulējumā nosacījumu, ka šīm telpām jābūt funkcionāli 

nodalītām, likumdevējs būtu vienlīdzīgā kvalitātē sasniedzis leģitīmo mērķi. Turklāt tiktu ievērots 

līdzsvars ar Satversmes normām un Satversmē ietvertajiem tiesību principiem, ko pieprasa ne tikai 

nacionālais regulējums, bet arī pati Vīnes konvencija. Jāuzsver, ka regulējums, kas neparedz 

konsulāro telpu funkcionālu nodalījumu, nepamatoti paplašina aizsardzības tvērumu arī uz jebkuru 

citu aģentūru vai institūciju, kas atrodas tajā pašā ēkā. Rezultātā nav iespējams kriminālprocesuālās 

darbības vērst pret personām, kurām nepiemīt konsulārā imunitāte, tikai tāpēc, ka to biroji atrodas 

vienā ēkā ar goda konsula telpām. Šāds regulējums ir klaji pretējs demokrātiskas un tiesiskas valsts 

iekārtai. 

[75] Secināms, ka likumdevēja noteiktais ierobežojums pārsniedz to, kas ir  nepieciešams leģitīmā mērķa 

sasniegšanai un pastāv citi vienlīdz efektīvi, bet mazāk ierobežojoši līdzekļi. 

 
64 Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra sprieduma lietā Nr. 2006-03-0106 29.1 punkts. 
65 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lietā Nr. 2017-07-01 19.3. punkts. 
66 1963. gada 24. aprīļa Vīnes konvencijas 33. pants. 
67 1963. gada 24. aprīļa Vīnes konvencijas 61. pants. 
68 1963. gada 24. aprīļa Vīnes konvencijas 55. panta 2. daļa. 
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2.3.3. Ierobežojums nav atbilstošs  

[76] Ierobežojums ir atbilstošs leģitīmā mērķa sasniegšanai, ja nelabvēlīgās sekas, kas personai rodas tās 

pamattiesību ierobežojuma rezultātā, nav lielākas par labumu, ko no šā ierobežojuma gūst 

sabiedrība kopumā. Ir jānoskaidro lietā līdzsvarojamās intereses un tas, kurai no šīm interesēm būtu 

piešķirama prioritāte.69 Starp valsts varas darbību, kas ierobežo personas tiesības un leģitīmās 

intereses, un mērķi, ko valsts vara ar šo darbību tiecas sasniegt, ir jābūt saprātīgām attiecībām.70  

[77] Pieņemot Apstrīdētās tiesību normas un paredzot vienlīdzīgu aizsardzību gan konsulu, gan goda 

konsulu pārstāvniecību telpām, likumdevējs līdzsvarojis iesaistītās intereses - valsts interesi, 

ieviešot starptautisko tiesību normas nacionālajos normatīvajos aktos, stiprināt Latvijas stāvokli 

starptautiskajā kopienā un tiesu varas interesi nodrošināt efektīvu kriminālprocesu. 

[78] Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka Saeimas noteiktais ierobežojums nav atbilstošs, jo kaitējums 

sabiedrībai kopumā ir lielāks par labumu, ko tā gūst no ierobežojuma. Pirmkārt, sabiedrības gūtais 

labums nav liels, jo (1) tiesiski veikta kratīšana neveido starptautisko tiesību pārkāpumu un (2) 

nenodara kaitējumu Latvijas starptautiskajai reputācijai. Otrkārt, ierobežojums nodara kaitējumu 

citām sabiedrības interesēm. 

2.3.3.1. Tiesiski veikta kratīšana nav pretrunā ar Vīnes konvencijas regulējumu 

[79] Vīnes konvencijas 31. panta otrās daļas pirmais teikums paredz, ka:  

“uzņemošās valsts varas iestādēm nav tiesību iekļūt konsulāro telpu daļā, kuru izmanto 

vienīgi konsulārās iestādes darba vajadzībām, citādi kā tikai ar konsulārās iestādes vadītāja 

vai viņa nozīmētas personas, vai nosūtošās valsts diplomātiskās pārstāvniecības vadītāja 

piekrišanu”.  

[80] Secināms, ka Vīnes konvencija pieļauj kratīšanu birojos, kas atrodas vienā ēkā ar goda konsula 

telpām, bet ir funkcionāli nodalītas. Tādēļ šāda kratīšana neradītu starptautisko tiesību pārkāpumu. 

Nosacījums par goda konsulu telpu funkcionālo nodalījumu ir aktuāls jautājumā par konsulāro telpu 

imunitātes nelabticīgu izmantošanu. Piemēram, Latvijas sabiedrībā plaši pazīstamajā R. Virtuļa 

lietā, Virtuļa kunga birojs atrodas vienā savrupmājā ar Virtuļa kunga laulātās, Satīnijas goda 

konsules, Prudencijas Virtules konsulārajām telpām. Šī apstākļa dēļ izmeklēšanas iestādēm tika 

liegta Virtuļa kunga biroja telpu kratīšana, kas nekādā mērā nebija vērsta pret viņa laulāto - Satīnijas 

goda konsuli Prudenciju Virtuli.  

[81] Pieteikuma iesniedzēja ieskatā, Vīnes konvencijā ietvertajā regulējumā rasts līdzsvars starp 

absolūtās imunitātes skolas un nosacījumu imunitātes skolas uzskatiem. Proti, ietverta norāde, ka 

imunitāte attiecas arī uz konsulārajām telpām, taču tikai tiktāl, ciktāl tās tiek izmantotas vienīgi 

 
69 Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lietā Nr. 2010-01-01 15. punkts. 
70 Satversmes tiesas 2007. gada 28. februāra lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2006-41-01 11. punkts; 

Satversmes tiesas 2007. gada 28. februāra lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2006-41-01. 
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konsulārās iestādes darba vajadzībām. Tātad konvencijas regulējumā ir iestrādāts kontroles 

mehānisms, kas nav ticis pārnests Latvijas nacionālajā regulējumā, ieviešot Vīnes konvencijas 

normas. 

[82] Nosacījums, ka "telpas tiek izmantotas vienīgi konsulārās iestādes vajadzībām" ietverts arī 

1932. gada Harvard Research Draft 17. pantā. Gadījumā, kad telpas netiek izmantotas vienīgi 

konsulārās iestādes vajadzībām, telpu imunitāti būtu atļauts pārkāpt. Šādu apsvērumu savā 

Konsulārajā konvencijā ar Ungāriju 1936. gadā un Bulgāriju 1934. gadā izvirzīja arī Polija. Vīnes 

konvencijas 7. pantā tika noteikts, ka policijai atļauts iekļūt konsulārajās telpās, lai arestētu personu, 

kas apsūdzēta noziedzīga nodarījuma vai delikta izdarīšanā vai kurai pienākas sods, kas saistīts ar 

brīvības atņemšanu uz vismaz vienu gadu vai cits smagāks sods.71 Arī šajā gadījumā uz 

konsulārajiem dokumentiem un arhīviem tika attiecināta absolūta imunitāte. Līdzīgas atrunas no 

absolūtās konsulāro telpu imunitātes ietvertas arī ASV72, Apvienotās Karalistes73 un Francijas74 

Konsulārajās konvencijās. Jānorāda, ka Vīnes konvencijas regulējumā absolūta konsulāro telpu 

imunitāte netika ietverta tieši, balstoties uz apsvērumiem par šādas imunitātes nelabticīgas 

izmantošanas risku. Proti, radās šaubas, ka namsaimnieki tiektos izīrēt savus īpašumus konsuliem, 

lai izvairītos no kreditoru prasībām, kas vērstas pret šiem īpašumiem.75  

[83] Ņemot vērā minētos apsvērumus, nav pamata uzskatīt, ka kratīšanas veikšana telpās, kas atrodas 

vienā ēkā ar konsula izmantotajām telpām, bet netiek izmantotas vienīgi konsulārās iestādes 

vajadzībām, radītu starptautisko tiesību pārkāpumu. Kratīšanas atļaušana telpās, kas atrodas vienā 

ēkā ar goda konsula telpām, ar mērķi iegūt pierādījumus par personas iesaisti noziedzīgā 

nodarījumā, un panāktu taisnīgu kriminālprocesuālo attiecību noregulējumu, saskan ar Vīnes 

konvencijā nostiprinātās nosacījumu imunitātes tvērumu. Arī starptautiskais konsulāro telpu 

imunitātes regulējums ir vērsts uz imunitātes nelabticīgas izmantošanas iespējas novēršanu. 

[84] Līdz ar to, paredzot Latvijas regulējumā iespēju pie noteiktiem apstākļiem veikt kratīšanu goda 

konsulu telpās bez konsula piekrišanas, netiktu pārkāptas starptautiskās tiesības. 

 
71 Quigley S.J. and Lee L.T. Consular Law and Practice: 3rd (thrid) edition. Oxford University Press (2008), p. 354. 
72 ASV 1950. gada Konsulārās konvencijas ar Īriju 8. pants; ASV 1955. gada Konsulārās konvencijas ar Irānu 13. pants; 

ASV 1963. gada Konsulārās konvencijas ar Koreju 3. pants; ASV 1963. gada Konsulārās konvencijas ar Japānu 8. pants. 
73 Apvienotās Karalistes 1951. gada Konsulārās konvencijas ar Norvēģiju 10. pants; Apvienotās Karalistes 1952. gada 

Konsulārās konvencijas ar Zviedriju 10. pants; Apvienotās Karalistes 1953. gada Konsulārās konvencijas ar Grieķiju 

10. pants; Apvienotās Karalistes 1954. gada Konsulārās konvencijas ar Meksiku 10. pants; Apvienotās Karalistes 

1954. gada Konsulārās konvencijas ar Itāliju 10. pants; Apvienotās Karalistes 1956. gada Konsulārās konvencijas ar 

Vācijas Federatīvo Republiku 8. pants; Apvienotās Karalistes 1960. gada Konsulārās konvencijas ar Austriju 11. pants; 

Apvienotās Karalistes 1961. gada Konsulārās konvencijas ar Beļģiju 16. pants; Apvienotās Karalistes 1961. gada 

Konsulārās konvencijas ar Spāniju 9. pants; Apvienotās Karalistes 1962. gada Konsulārās konvencijas ar Dāniju 9. pants; 

Apvienotās Karalistes 1964. gada Konsulārās konvencijas ar Japānu 11. pants. 
74 Francijas 1951. gada Konsulārās konvencijas ar Apvienoto Karalisti 11. pants; Francijas 1955. gada Konsulārās 

konvencijas ar Itāliju 11. pants; Francijas 1955. gada Konsulārās konvencijas ar Zviedriju 13. pants. 
75 Quigley S.J. and Lee L.T. Consular Law and Practice: 3rd (thrid) edition. Oxford University Press (2008), p. 363; Art. 

22(3). f / 2/ r 9 11 Mar. 1963, PP· 8-9; 1 Vienna, Off. Rec., 56 See UK statement, UN Doc. 
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2.3.3.2.  Tiesiski veikta kratīšana nemazina valsts starptautisko reputāciju. 

[85] Valsts starptautiskā reputācija nenoliedzami ietekmē valsts izaugsmes spējas, starptautiskās 

tirdzniecības iespējas un stāvokli starptautiskajā sabiedrībā. Tāpēc valstis pēc iespējas izvairās veikt 

starptautiskajām tiesībām pretējas darbības, kas varētu negatīvi ietekmēt to reputāciju citu valstu 

acīs. 

[86] Tiesiski veikta kratīšana pret personu, kas nebauda konsulāro imunitāti, bet kuras birojs atrodas ēkā, 

kurā atrodas arī goda konsula telpas, neradītu kaitējumu valsts starptautiskajai reputācijai. Tiesiskai 

un demokrātiskai valstij atbilstoša kriminālprocesa norise, kas ietver arī spēju efektīvi veikt 

izmeklēšanas darbības, neveidotu starptautisko tiesību pārkāpumu, līdz ar to, netiktu mazināta arī 

valsts starptautiskā reputācija. Tieši otrādi – valsts nostiprinātu savu demokrātisko un tiesisko 

iekārtu citu valstu starpā un parādītu, ka taisnīguma un varas dalīšanas princips valstī ir svarīgas un 

aizsargātas vērtības. Tātad, paredzot Latvijas regulējumā iespēju pie noteiktiem apstākļiem veikt 

kratīšanu goda konsulu telpās bez konsula piekrišanas, neradītu kaitējumu Latvijas starptautiskajai 

reputācijai. 

[87] Ņemot vērā minēto, likumdevēja noteiktais ierobežojums nav atbilstošs leģitīmajam mērķim, 

neizpildās samērīguma testa trešais kritērijs un ierobežojums ir noteikts prettiesiski. 

2.3.3.3. Ierobežojums nodara kaitējumu citām sabiedrības interesēm 

[88] Saeimas noteiktais ierobežojums ir pretrunā ar (1) varas dalīšanas principu un (2) taisnīguma 

principu, kā arī (3) nodara kaitējumu sabiedrības tiesībām uz efektīvu kriminālprocesu un taisnīgu 

kriminālprocesuālo attiecību noregulējumu.  

2.3.3.3.1. Varas dalīšanas principa pārkāpums 

[89] Varas dalīšanas princips izpaužas valsts varas sadalījumā likumdošanas, izpildu un tiesu varā, ko 

realizē neatkarīgas un autonomas institūcijas. Šis princips garantē līdzsvaru un savstarpēju kontroli 

starp valsts varas atzariem.76 Turklāt valsts institūciju rīcības brīvības izmantošana nedrīkst kalpot 

par attaisnojumu patvaļīgai darbībai, kā arī vispārīgo tiesību principu ignorēšanai77 un ar valsts varu 

apveltītajām personām jāpārliecinās, ka lēmumu pieņemšanas procesā tiek ievērota valsts varas 

dalīšana.78 

[90] Varas dalīšanas mērķis ir saglabāt personas brīvības garantijas, nepieļaujot demokrātiskas tiesiskas 

valsts modeļa aizstāšanu ar autoritāru režīmu vai vienas personas patvaldību.79 Minētais 

nepārprotami ir attiecināms arī uz likumdevēja virsvadības ierobežošanu. Arī likumdevēja rīcībai 

tiesiskā valstī ir jāatbilst Satversmē ietvertajiem noteikumiem un tiesību principiem, ieskaitot varas 

 
76 Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lietā Nr. 03-05(99) 1. punkts.  
77 Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lietā Nr. 04-07(99) 3. punkts.  
78 Turpat. 
79 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvāra sprieduma lietā Nr. 2009-11-01. 7.3. punkts.  
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dalīšanas principu.80 Satversmes tiesa minēto apstiprina arī spriedumā lietā Nr.2009-11-01,81 

norādot, ka likumdevējam ir jāievēro no varas dalīšanas principa izrietošo prasību pēc valsts varas 

atzaru neatkarības nodrošināšanas.82 Jāatzīmē, ka no Satversmes 1. panta izrietošais valsts varas 

dalīšanas princips nav jāuztver dogmatiski un formāli, bet jāsamēro ar mērķi novērst varas 

centralizāciju vienas institūcijas vai amatpersonas rokās.83  

[91] Tas nenozīmē, ka demokrātiska valsts nav iedomājama bez atsevišķām atkāpēm no varas dalīšanas 

principa84, taču šādas atkāpes ir pieļaujamas tikai gadījumos, kad “tās padara valsts varas funkciju 

īstenošanu efektīvāku, nostiprina kādas valsts varas institūcijas neatkarību no citas varas vai 

nodrošina triju varu savstarpējā līdzsvara un atsvara sistēmas funkcionēšanu”.85  

[92] Ar Apstrīdētajām normām, nosakot kratīšanas ierobežojumu, likumdevējs ir liedzis svarīgu līdzekli 

izmeklēšanas funkcijas īstenošanā, bez kura nav iespējama arī turpmāko kriminālprocesa funkciju 

izpilde un taisnīgs kriminālprocesuālo attiecību noregulējums, personu brīvību un tiesību garantiju 

aizsardzība. Prettiesisku darbību konstatēšana, izmeklēšana un vainīgo personu sodīšana 

kriminālprocesuālo attiecību ietvaros ir viens no tiesu varas pašmērķiem. Spēja veikt nepieciešamās 

darbības, lai šo mērķi sasniegtu, ir neatņemams tiesu varas neatkarības elements.86 Regulējums, 

saskaņā ar kuru tiesu vara nav spējīga efektīvi pildīt savas funkcijas, atzīstams par šķērsli 

pilnvērtīgai atsvara sistēmas funkcionēšanai.  

[93] Jāuzver, ka likumdevējs nav ierobežojis vienas valsts goda konsulu skaits, tādēļ pastāv liels 

konsulārās imunitātes nelabticīgas izmantošanas risks savtīgu un tiesiskas valsts funkcionēšanai 

pretēju mērķu īstenošanai. Imunitāte, kuru likumdevējs noteicis goda konsulāta telpām, var kļūt par 

aizsegu tādu darbību veikšanai, kas ir pretējas visas sabiedrības interesēm un taisnīgam 

kriminālprocesuālo attiecību noregulējumam, atstājot tiesu varu bezspēcīgu noziedzības priekšā. 

Likumdevēja noteiktais regulējums var novest pie varas centralizācijas tādu personu rokās, kas 

darbojas pretēji taisnīguma principam, grauj personu uzticību valstij un tiesībām, un vairo tiesību 

nihilismu sabiedrībā.  

[94] Ņemot vērā, ka likumdevēja noteiktais ierobežojums būtiski mazina personas brīvību un tiesību 

garantijas, mazina kriminālprocesa efektivitāti kopumā, un traucē tiesu varas neatkarībai un 

pienācīgai atsvara sistēmas funkcionēšanai, secināms, ka ierobežojums ir pretrunā valsts varas 

dalīšanas principam un nav piemērots leģitīmā mērķa sasniegšanai.  

 
80 Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lietā Nr. 04-07(99) 3. punkts.  
81 Turpat. 
82 Turpat, 24. punkts. Skat. arī Satversmes tiesas 2010. gada 22. jūnija sprieduma lietā Nr. 2009-111-01 29. punktu.  
83 Turpat. 
84 Satversmes tiesas 2010. gada 1. jūnija spriedums lietā Nr. 2010-06-01. 
85 Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lietā Nr. 2005-03-0306 7. punkts. 
86 Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zin. 

vad. Rīga: Latvijas Vēstnesis. 2011, 125. lpp. 
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2.3.3.3.2. Ierobežojums nenodrošina taisnīgumu 

[95] Demokrātiskas un tiesiskas valsts likumu galvenais mērķis ir taisnīguma nodrošināšana. Tam ir 

pakārtoti citi mērķi.87 Skaidrojot taisnīguma saturu, atzīts, ka demokrātiskas un tiesiskas valsts 

principi balstās uz līdzsvaru starp pamatvērtībām un tiesību realizāciju.88 Turklāt valsts institūcijām 

sava rīcības brīvība jāizlieto tā, lai radītu ticību, ka lēmumi tiek pieņemti, ievērojot taisnīguma 

principu.89 Valsts pārvaldei demokrātiskā un tiesiskā valstī sabiedrības uzticētās funkcijas jāpilda 

godīgi, efektīvi un taisnīgi, tās rīcībai jāatbilst likumiem.90 Taisnīgums jāsasniedz gan attiecībā uz 

konkrētu indivīdu, gan sabiedrību kopumā. tas neietver tikai vienas ieinteresētās puses interešu 

pilnīgu apmierināšanu.91 Šī atziņa saskan ar tiesību doktrīnā izskanējušo viedokli, ka likumdošana 

nav tikai formāls process un tai jābūt vērstai uz taisnīguma sasniegšanu, uzticības vairošanu Latvijas 

valstij un tiesībām.92 Satversmes 92. pantā ietvertais “taisnīgas tiesas” jēdziens ietver tiesiskuma un 

taisnīguma principa ievērošanu, tostarp, paredzot likumdevēja pienākumu ieviest tiesiskās 

garantijas minēto principu ievērošanai lietu izspriešanā.93  

[96] Likumdevēja kratīšanas ierobežojumu noteicis tikai vienas ieinteresētās puses interešu 

apmierināšanai, neizsverot iespaidu, kādu tas atstās uz sabiedrības kopējām interesēm. 

Kriminālprocesa pirmstiesas procesa stadija ir stūrakmens turpmākajām kriminālprocesa stadijām 

un taisnīga galīgā krimināltiesisko attiecību noregulējuma sasniegšanai.94 Liekot nepamatotus 

šķēršļus pienācīgam un efektīvam pierādījumu ievākšanas procesam, likumdevējs ir mazinājis 

tiesisko garantiju, ka noziedzīgu nodarījumu izmeklēšanas procesā tiks ievērotas Satversmes 

normas un Satversmē nostiprinātie tiesību principi. Vienlaikus tiek grauta sabiedrības uzticība tiesu 

varai un valstij kopumā, jo situācija, kurā tiesu varas institūcijas ir bezspēcīgas, kamēr konsulārā 

imunitāte tiek nelabticīgi izmantota prettiesisku mērķu vārdā, ir tiesiskas valsts iekārtai neatbilstoša. 

[97] Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, likumdevēja noteiktais ierobežojums ir pretrunā ar 

taisnīguma principu.  

2.3.3.3.3.  Ierobežojums nodara kaitējumu citām sabiedrības interesēm 

[98] Goda konsulu darbība atstāj pozitīvu iespaidu uz starpvalstu attiecībām, veicinot ekonomisko 

sadarbību, eksporta izaugsmi un valsts mākslas un kultūras plašāku atpazīstamību. Tāpēc ir 

saprotama un pareiza likumdevēja vēlme piešķirt goda konsuliem aizsardzību. Tomēr arī gadījumā, 

kad sabiedrība no likumdevēja noteiktā ierobežojuma gūst labumu, ierobežojums atzīstams par 

nesamērīgu, ja gūtais labums neatsver nodarīto kaitējumu.  

 
87 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2006-28-01 20. punkts. 
88 Satversmes tiesas 2010. gada 13. oktobra lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2010-09-01 6. punkts. 
89 Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lietā Nr. 04-07(99) 3. punkts. 
90 Turpat. 
91 Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta spriedums lietā Nr. 2002-12-01. 
92 Satversmes tiesas 2017. gada 2. novembra tiesneses Daigas Rezevskas atsevišķās domas lietā Nr. 2016-14-01.  
93 Turpat, 12. punkts. 
94 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2016-13-01 14.2. punkts. 
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[99] Konkrētajā gadījumā, nosakot kratīšanas aizliegumu goda konsulu telpās un neparedzot nosacījumu 

par to funkcionālo nodalīšanu no citiem ēkā esošajiem birojiem, likumdevējs ir nepamatoti 

ierobežojis tiesu varas neatkarību un iespējas pilnvērtīgi veikt savas funkcijas. Rezultātā tiek 

ierobežotas ikvienas personas tiesības uz efektīvu kriminālprocesu, jo, nespējot iegūt nepieciešamos 

pierādījumus, lietas netiks izskatītas un valsts nespēs funkcionēt atbilstoši demokrātiskas un 

tiesiskas valsts principam. 

[100]  Secināms, ka likumdevēja noteiktā ierobežojuma radītais kaitējums sabiedrībai kopumā ir lielāks 

par labumu, ko tā gūst no šī ierobežojuma. Līdz ar to ierobežojums nav atbilstošs un atzīstams par 

neatbilstošu Satversmes 92. pantam. 

3. Lūgums par Apstrīdēto normu spēka zaudēšanu ex tunc  

[101] Satversmes tiesas likuma 32. panta trešā daļa paredz Satversmes tiesas tiesības spriedumus piemērot 

ar atpakaļejošu spēku (ex tunc). Doktrīnā atzīts, ka spriedumu piemērošana ar atpakaļejošu spēku 

pieļaujama, jo tiek uzskatīts, ka konstitūcijai pretējs likums nav likums un tādēļ nekad nav pastāvējis 

un radījis tiesiskās attiecības.95 Vērtējamo apstākļu vidū ir arī sprieduma atpakaļejošā spēka ietekme 

uz pastāvošajām tiesiskajām attiecībām un izmaiņām tiesiskajā stāvoklī.96  

[102] Satversmes tiesa tostarp atzinusi, ka no tiesas procesa efektivitātes viedokļa, lemjot par apstrīdētas 

normas atcelšanu ar atpakaļejošu datumu, jānosaka, vai tas varētu radīt būtisku sabiedrības interešu 

aizskārumu vai apdraudējumu. 97 No tā arī atkarīgs tiesvedības turpināšanas lietderīgums šādās 

lietās. Iespēja pieņemt spriedumu ar atpakaļejošu spēku ir nepieciešama, lai nodrošinātu pilnvērtīgu 

pamattiesību aizsardzību konstitūcijas ietvaros. Tādējādi personas tiesības tiek aizsargātas jau 

aizskāruma rašanās brīdī.  

[103]  Pieteikuma iesniedzējs lūdz Apstrīdētās normas atzīt par spēkā neesošām no 2018. gada 

30. septembra. Apstrīdētās normas ir pretējas Satversmei, līdz ar to darbojas princips, ka šādas 

normas nav radījušas tiesiskas attiecības. 98 Ņemot vērā nepieciešamību risināt jau pastāvošos 

tiesību aizskārumus, kas radušies Apstrīdēto normu dēļ un nodrošināt taisnīgu noregulējumu arī 

attiecībā uz pastāvošajām attiecībām, spriedumam jābūt piemērojamam ar atpakaļejošu spēku. Tikai 

atzīstot Apstrīdētās normas par prettiesiskām ar atpakaļejošu datumu, tiks nodrošināts, ka 

likumdevēja nepamatotā iejaukšanās tiesu varas kompetencē, graujot kriminālprocesa efektivitāti, 

nerada paliekošas negatīvas sekas sabiedrībai un ikkatra indivīda tiesību un interešu aizsardzībai. 

 

  

 
95 Field O. P. The Effect of an Unconstitutional Statute. Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1935, p. 1. 
96 Turpat. 
97 Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprīļa spriedums lietā Nr. 2007-23-01. 
98 Field O. P. The Effect of an Unconstitutional Statute. Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1935, p. 1. 
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IV. LŪGUMS PAR PAGAIDU NOREGULĒJUMU 

[104] Ģenerālprokurors lūdz Satversmes tiesu pieņemt lēmumu par pagaidu noregulējumu – atļauju veikt 

kratīšanu R.Virtuļa birojā, Maizes ielā 16, Rīgā saistībā ar ierosināto kriminālprocesu.  

[105] Satversmes tiesas likumā expressis verbis nav paredzētas šādas pieteikuma iesniedzēja tiesības, taču 

tas nenozīmē, ka Satversmes tiesai nav tiesību šādu lūgumu apmierināt. Atbilstoši Satversmes tiesas 

likuma 26. pantam šāds lūgums ir uzskatāms par nenoregulētu jautājumu, par ko Satversmes tiesa 

var lemt.  

[106] Turklāt tiesību doktrīnā ir atzīts, ka abstraktās konstitucionālās kontroles subjektiem būtu jābūt 

iespējai, piemēram, lūgt Satversmes tiesai apstrīdēto normu darbības apturēšanu uz tiesvedības 

laiku, lai panāktu efektīvu personas interešu un tiesību aizsardzību.99  

[107] Ģenerālprokurors uzskata, ka šajā gadījumā Satversmes tiesa var lemt par pagaidu noregulējuma 

piemērošanu, pēc analoģijas piemērojot Administratīvā procesa likuma 22. nodaļas normas par 

pagaidu noregulējumu. Ievērojot, ka Satversmes tiesas likumā nav atrodams regulējums par pagaidu 

noregulējumu, secināms, ka pastāv likuma robs.100 Šo robu Satversmes tiesa var aizpildīt piemērojot 

attiecībā uz neregulēto situāciju līdzīgo situāciju tiesiskās sekas, piemērojot tādu tiesību 

tālākveidošanas metodi kā analoģiju.101 Turklāt, Satversmes tiesa savā praksē jau ir pēc analoģijas 

piemērojusi normas gan no Civilprocesa likuma, gan no Administratīvā procesa likuma, lai 

atrisinātu jautājumu par prejudiciāla jautājuma uzdošanu Eiropas Savienības Tiesai.102 Līdz ar to 

jāuzskata, ka šāda situācija ir likuma plānam pretēja nepilnība salīdzinājumā ar visu tiesību sistēmu 

kopumā.103 

[108] Šajā gadījumā no pieteikuma juridiskā pamatojuma izriet Apstrīdēto normu prima facie neatbilstība 

Satversmei. Ņemot vērā, ka Apstrīdētās normas liedz Valsts Policijai un prokuratūrai veikt efektīvas 

kriminālprocesuālās darbības jau šobrīd, kā arī ievērojot, ka darbības ir jāveic pēc iespējas ātrāk, ir 

samērīgi lūgt Satversmes tiesai atļaut šādu darbību veikšanai.  

[109] Tādēļ ģenerālprokurors lūdz Satversmes tiesu attiecināt Administratīvā procesa likuma tiesiskās 

sekas jautājumā par pagaidu noregulējumu uz Lietas apstākļiem, piemērot pagaidu noregulējumu – 

atļauju veikt kratīšanu R.Virtuļa birojā, Maizes ielā 16, Rīgā.   

 
99 Priekulis J. Neregulētie procesuālie jautājumi Satversmes tiesas procesā. Jurista Vārds, 19.01.2016., Nr. 3 (906); Rodiņa 

A. Pagaidu tiesību aizsardzības līdzekļi versus neregulēts procesuāls jautājums satversmes tiesas procesā. Ārvalsts 

investīcijas: kad tiesības mijiedarbojas. Latvijas Universitātes 74. zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU 

Akadēmiskais apgāds, 2016, 345. lpp. 
100 Kalniņš E. Tiesību tālākveidošana. Grām.: Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā. E.Meļķisis 

(zin. red.). Rīga: Ratio iuris, 2003, 129. lpp. 
101 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2018. gada 27. novembra spriedums lietā 

Nr.  SKA-123/2018, 17. punkts. 
102 Satversmes tiesas 2017.  gada 28. februāra lēmums ''Par kārtību, kādā pieņem lēmumu par jautājuma uzdošanu Eiropas 

Savienības Tiesai prejudiciāla nolēmuma pieņemšanai. 
103 Kalniņš E. Tiesību tālākveidošana. Grām.: Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā. E.Meļķisis 

(zin. red.). Rīga: Ratio iuris, 2003, 133. lpp. 
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V. LŪGUMI SATVERSMES TIESAI 

Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesai: 

1. Apmierināt lūgumu par pagaidu noregulējumu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. pantu; 

2. Atzīt Kriminālprocesa likuma 10. panta, ciktāl tas attiecas uz konsulārajām pārstāvniecībām, 119. 

panta un 184. panta pirmās daļas par neatbilstošām Satversmes 1. un 92. pantam, kā arī tiesiskuma 

principam; 

3. Atzīt Kriminālprocesa likuma 10. panta, ciktāl tas attiecas uz konsulārajām pārstāvniecībām, 119. 

panta un 184. panta pirmās daļas par neatbilstošām Satversmes 1. un 92. pantam, kā arī tiesiskuma 

principam par spēkā neesošiem ex tunc kopš 2018. gada 30. septembra.  
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65. Satversmes tiesas 2009. gada 3. jūnija spriedums lietā Nr. 2008-43-0106. 

66. Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprīļa spriedums lietā Nr. 2008-35-01. 

67. Satversmes tiesas 2010. gada 13. oktobra lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2010-09-01. 

68. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvāra spriedums lietā Nr. 2009-11-01. 

69. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lietā Nr. 2010-01-01. 

70. Satversmes tiesas 2010. gada 1. jūnija spriedums lietā Nr. 2010-06-01. 

71. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvāra sprieduma lietā Nr. 2009-11-01. 

72. Satversmes tiesas 2010. gada 22. jūnija spriedums lietā Nr. 2009-111-01. 

73. Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija sprieduma lietā Nr. 2010-55-0106. 

74. Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lietā Nr. 2012-02-0106. 

75. Satversmes tiesas 2012. gada 7. jūnija sprieduma lietā Nr. 2011-19-01. 

76. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februāra sprieduma lietā Nr. 2011-11-01. 

77. Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2011-16-01.  

78. Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra sprieduma lietā Nr. 2012-23-01. 

79. Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprīļa spriedums lietā Nr. 2014-13-01.  

80. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lietā Nr. 2016-13-01. 

81. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lietā Nr. 2017-07-01. 

82. Satversmes tiesas 2017. gada 28. februāra lēmums ''Par kārtību, kādā pieņem lēmumu par jautājuma 

uzdošanu Eiropas Savienības Tiesai prejudiciāla nolēmuma pieņemšanai. 

83. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lietā Nr. 2016-07-01. 

84. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lietā Nr. 2016-13-01. 

85. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2017-17-01. 

86. Satversmes tiesas 2018. gada 25. jūlija lēmuma (pieteikums Nr. 94/2018) par lietas ierosināšanu. 

87. Satversmes tiesas 2018. gada 9. augusta lēmuma (pieteikums Nr. 108/2018) par lietas ierosināšanu. 

88. Satversmes tiesas 2018. gada 14. jūnija sprieduma lietā Nr. 2017-23-01. 

89. Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2018-12-01. 

90. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lietā Nr. 2018-11-01. 

91. Satversmes tiesas 2019. gada 7. jūnija sprieduma lietā Nr. 2018-15-01 

 

Tiesnešu atsevišķās domas 

92. Satversmes tiesas 2017. gada 2. novembra tiesneses Daigas Rezevskas atsevišķās domas lietā 

Nr. 2016-14-01.  
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