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KAZUSA ATRISINASANAI BUTISKO FAKTU IZKLASTS

Prudencija Virtule ir juriste, kas ir prec€jusies ar uznéméju Reini Virtuli, kur§ nodarbojas ar dazada
veida saimniecisko darbibu, tostarp, kravu tranzitiem, avioparvadajumiem u.c.

Sakot ar 2017. gadu preses un sabiedribas uzmanibu piesaista attiecibas starp R. Virtuli un Saeimas
deputatu Austri Laivinu, tostarp 2017. gada 5. oktobrT ikned€las zurnala “Pils€ta Runa” tika publicéti
raksti par So personu savstarp&jam attiecibam. Raksta ietvaros tika citétas abu personu privatas
sarunas, kas norisindjas R.Virtula biroja — Maizes iela 16, Riga un bara “Sokrats”. Publikacijas tika
mingts, ka apmaina pret sev izdeviga likuma lob&Sanu Saeima, R.Virtulis slépta veida esot nodevis
A.Laivinam 40% dalu no sev piederosas SIA “Kapteinis Grants”.

2017. gada 1. novembr1 P.Virtule tiek noziméta par Satinijas goda konsuli Latvijas Republika.
Satinija ir neliela valsts Klusaja okeana, kas 1959. gada 3. junija ieguva neatkaribu. Satinijai nav véra
nemamu ekonomisku vai citadu kontaktu ar valstim Eiropa. P.Virtule informé&ja Latvijas Republikas
Arlietu ministriju, ka Satinijas goda konsulats atradisies Riga, Maizes iela 16.

2018. gada 30. septembr1 Valsts policijas parstavis liidza Vidzemes priekSpilsétas tiesas izmekl&Sanas
tiesnesim atlauju izdarit kratiSanu R.Virtula biroja Maizes iela 16 saistiba ar kriminalprocesu par
tirgoSanos par ietekmi un kukuldoSanu. IzmekleSanas tiesnesis vérsas Arlietu ministrija atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 184. panta pirmajai un treSajai dalai, jo $aja adres€ atrodas arT Satinijas goda
konsulats, lai sanemtu P.Virtules piekriSanu kratiSanai. 2018. gada 19. oktobr1 P.Virtule atbild&ja, ka
vina nepiekrit kratiSanas izdariSanai Maizes iela 16.

Generalprokurors, uzzinajis par P.Virtules nepiekriSanu kratiSanas izdariSanai, sasauca preses
konferenci, kura tostarp kritiz€ Sauru grupu un cilvéku personisko intereSu ietekmi Saeima un
noradija uz Saeimas necienu pret tiesu varu, laujot privatpersonam blok&t izmekleéSanu valstiski
svarigos kriminalprocesos.

2019. gada 20. marta generalprokurors vérsas Satversmes tiesa apstridot Kriminalprocesa likuma
10. panta, ciktal tas attiecas uz goda konsularajam parstavniecibam, 119. panta un 184. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak Satversme) 1. un 92. pantam, ka ari
tiesiskuma principam. Satversmes tiesas 2. kol&gija 2019. gada 19. aprili ierosinaja lietu.

2019. gada 20. aprili generalprokurors vérsas Satversmes tiesa ar ligumu par pagaidu noregul&jumu —
atlauju veikt kratiSanu pirms nolémuma pienemsanas lieta.

Saeima atbildes raksta lidz izbeigt tiesvedibu lieta, uzskatot, ka nav normas atbilst Satversmes 1. un

92. pantam, savukart dala par apstridéto normu tiesiskuma izveértéSanu tiesvediba ir jaizbeidz.



KOPSAVILKUMS

1. Pieteikuma iesniedz&jam nav tiesibu vérsties Satversmes tiesd, jo (Generalprokurors neisteno
abstrakto konstitucionalo kontroli, ka ar1 jautajums nav paklauts Satversmes tiesas kompetencei, jo
strids ir par Vines konvencijas normu piemeroSanu.

2. Apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam un no ta izrietoSajam tiesiskuma principam, jo
stingrakas aizsardzibas noteik$ana konsularo parstavniecibu telpam nav pretruna Vines konvencijas
objektam un meérkim, ar Apstridétajam normam netiek noteikta konsularo parstavniecibu telpu
absoliita neaizskaramiba, turklat Apstridétas normas neierobeZzo personas pamattiesibas, ka ari
Apstridétas normas bitiski neapdraud valsts un sabiedribas intereses. Gluzi pret&ji, normas nodrosina
valstu konsularo attiecibu attistibu un Latvijas valstpiederigo intereSu aizsardzibu arvalstis. Turklat,
ja Latvija Sobrid atkapsies no starptautiski uznemtajam saistibam, tas radis starptautisko tiesibu
parkapumu, kuram nebiitu piem&rojams kads no atbildibu izslédzoSajiem apstakliem.

3. Apstridétas normas atbilst Satversmes 92.panta ietvertajam “taisnigas tiesas” jédzienam, jo attiecas
uz tiesu varai nepiedero$sam iestadém. lerobezojums nav pretruna ari ar valsts varas daliSanas
principu, jo paredz pietiekamus atsvara mehanismus, lai noverstu valsts varas uzurpaciju un goda
konsulu telpu imunitates nelabticigas izmantoSanas risku. Turklat sabiedribas giitais labums atsver
iesp&jamu kait€jumu citam sabiedribas interes€m ierobeZojuma rezultata.

4. Satversmes tiesas likums expressis verbis neparedz abstraktas konstitucionalas kontroles subjektam
tiesibas liigt pagaidu noregul&jumu, tacu tas nav atzistams par likuma robu. Pret&ja situacija nonaktu
pretrund ar abstraktas konstitucionalas kontroles subjekta jégu un bitibu, ka pieteikuma iesniedzgjs
neaizstav intereses konkréta tiesiska situacija. Lidz ar to analogiska Administrativa procesa likuma

vai Civilprocesa likuma normu attiecinaSana nav pielaujama.
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I.  PIETEIKUMA IESNIEDZEJAM NAV TIESIBU VERSTIES SATVERSMES TIESA

1. Generalprokurors neisteno tiesibu normu abstrakto konstitucionalo kontroli

Latvijas Republikas generalprokurors (turpmak ari Pieteikuma iesniedzéjs) 2019. gada 20. marta ir
versies Satversmes tiesa ar pieteikumu par lietas ierosinasanu, apstridot Kriminalprocesa likuma
10. panta, ciktal tas attiecas uz goda konsularajam parstavniecibam, 119. panta un 184. panta pirmas
dalas (turpmak Apstridétas normas) atbilstibu Satversmes 1. un 92. pantam, ka ari tiesiskuma
principam, pamatojoties uz kuru tika ierosinata lieta Nr. 2019-Dislers-01 (turpmak Lieta).

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 5. punktam generalprokuroram ir tiesibas
versties Satversmes tiesd. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 5. punktu
Generalprokurors ir subjekts, kas Tsteno abstrakto, nevis konkréto tiesibu normu konstitucionalo
kontroli. Tas nozimé, ka Generalprokurors nav tiesigs veérsties Satversmes tiesa, lai parbauditu tiesibu
normu atbilstibu Satversmes kadas konkrétas lietas izskatiSanas laika.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tadu pieteikumu mérki, kurus Satversmes tiesa iesniedz abstraktas
tiestbu normu kontroles subjekti, ir aizstavét publiskas intereses. Sads pieteikums ir uzskatams par
bitisku instrumentu nozimigu valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibai. Abstraktu konstitucionalas
kontroles formu uzskata tadu, kuras realiz€Sana notiek bez saiknes ar kadu konkretu stridu vai tiesas
procesu. Abstrakta kontrole, ka objektiva likuma atbilstibas konstitiicijai parbaude, tiek izmantota, lai
parbauditu paSas apstridétas tiesibu normas konstitucionalitati. Tas mérkis ir nodro$inat tiestbu normu
hierarhiju jeb savstarpgjo tiestbu normu un aktu savienojamibu.*

Abstrakta tiesibu normu kontrole ir Iidzeklis, kas kalpo tiesibu sistémas sakarto$anai. Lidz ar to
Satversmes tiesai ir jaizverteé apstridéto normu atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normam
attieciba uz visu to personu loku, uz kuram likumdev&gjs attiecinajis konkréto regulgjumu.?

Savukart konkréta tiesibu normas kontrole paredz, ka tiesa var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa,
lai parbauditu attiecigaja lieta piem&rojamo normu konstitucionalitati. Tadel, lai parliecinatos, vai
Generalprokurors ir tiesigs versties Satversmes tiesa, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 17.
panta pirmas dalas 5. punktu, ir butiski izvertét Lietas pieteikuma pamata esoSos apstaklu un
parliecinaties, vai Generalprokurors, veérSoties Satversmes tiesa, isteno abstrakto nevis konkréto
tiesibu normu konstitucionalo kontroli.

Generalprokuroram ir interese pastavo§a kriminalprocesa pret Reini Virtuli. ST kriminalprocesa
ietvaros, valsts policija vElgjas veikt kratiSanu, kas, pamatojoties uz Apstridétajam normam, tika

atteikta, jo attiecigas telpas ir Satinijas konsulara parstavnieciba.® Vairaki apstakli norada uz to, ka

! Rodina A., Konstitucionalas stidzibas teorija un prakse Latvija, Latvijas Véstnesis (2009), 34. Ipp.
Z Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 9. punkts.
3 Lietas materialu 7. punkts.
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Generalprokurors Satversmes tiesa ir vérsies vienas konkrétas lietas interes€s. Pirmkart, péc §1
atteikuma, Generalprokurors izteica skandalozus pazinojumus presé péc §1 atteikuma.* Otrkart,
Apstridétas normas ligts atzit par spéka neesosam kops$ 2018. gada 30. septembra, kad pie Rigas
pils€tas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas izmekl€Sanas tiesneSa v€rsas Valsts policijas parstavis ar
lagumu atlaut izdarit kratiSanu Satinijas konsularaja parstavnieciba saistiba ar R.Virtula un A.Laivina
kriminalprocesu.®

Turklat janorada, ka parsvara gadijumu, kad abstraktas konstitucionalas kontroles subjekti iesniedz
pieteikumu par normu neatbilstibu Satversmei vai citai hierarhiski augstakai tiesibu normai, $ads
subjekts vai nu lidz normu atziSanu par spéku zaud@jusu kops tas pienemsanas briza, jo ta ir pienemta
ultra vires,® vai $ada liguma nav un normu atzist par spéku zaud&jusu vispargja kartiba. Tas
skaidrojams ar to, ka abstraktas konstitucionalas kontroles subjektam norma nerada aizskarumu, lai ta
biitu jaatzist par speku zaudejusu ar kadu konkrétu bridi.

Lidz ar to secinams, ka Generalprokurors vélas veikt sava veida konkréto konstitucionalo kontroli, lai
panaktu sev labvéligu rezultatu viena konkr&ta sev interes€josa kriminalprocesa, kura nozime bija
Apstridéto normu piemérosanai. Generalprokurors pretgji Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas
dalas 5. punktam neisteno abstrakto konstitucionalo kontroli, ar kuru vélas aizsargat visas sabiedribas
kopigas intereses. Tadel Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedz&jam nav tiesibu versties Satversmes
tiesa un ir japienem lémums par atteikumu ierosinat lietu, pamatojoties Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 2. punktu.

2. Lietas piekritiba Satversmes tiesai
2.1. Lieta nav piekritiga Satversmes tiesai

Saeima uzskata, ka Saja gadijuma Satversmes tiesai nav tiesibu izskatit lietu, jo péc butibas Lieta
esoSais strids ir par 1963. gada Vines konvencijas par konsularajiem sakariem’ (turpmak Vines

konvencija) piemérosanu, nevis par Apstridéto normu atbilstibu Satversmei.

[10] Satversmes tiesas likuma 16. pants numerus clausus nosaka Satversmes tiesas kompetenci un lietas,

kadas Satversmes tiesa izskata. Attiecigi Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu

hierarhiski augstakai tiestbu normai, nevis izvérté tiesibu normu piemérosanu.®

4 Lietas materialu 9. punkts.

5 Lietas materialu 10. punkts.

6 Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 13. punkts; Satversmes tiesas 2016. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2015-13-03 17. punkts; Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-
11-03 25. punkts; Statkus S., Stupins A. Ultra vires pienemtas tiesibu normas speks laika Satversmes tiesas praksg. Jurista
Vards, 06.12.2016., Nr. 49 (952), 55.-59.1pp.

”Vienna Convention on Consular Relations, (adopted 24 April 1963); Vines konvencija par konsularajiem sakariem: LR
starptautiskais ligums. Latvijas V@stnesis, 2003. gada 16. julijs, Nr. 105.

8 Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2011-15-01 7. punkts;
Satversmes tiesas 2017. gada 17. oktobra lemuma par atteikSanos ierosinat lietu 8.2. punkts.
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[11] Lai ari Pieteikuma iesniedzgjs pieteikumu Satversmes tiesai ir iesniedzis ka abstraktas konstitucionalas
kontroles subjekts, janem véra iesp&jamie faktiskie apstakli, kados Apstridétas normas var radit
aizskarumu sabiedribas interes€ém vai ierobezot personu pamattiesibas. Ja biitu nepiecieSams veikt
kratiSanu goda konsula konsularaja parstavnieciba, primari $ads jautajums tiktu reguléts ar
starptautisko tiesibu normam, tostarp Vines konvenciju. Jautajumi par konsularo amatpersonu un to
parstavniecibu statusu, valstu tiestbam un pienakumiem izsenis ir bijis paklauts starpvalstu
noreguléjumam, ko apliecina parazu tiesibu normu kodifikacija Vines konvencija. Tadgjadi ikviens
strids vai jautajums, kas izriet attieciba uz §Tm personam, tiek risinats atbilstosi valstu vienoSanas vai
Vines konvencijai.

[12] L1dz ar to secinams, ka p&c biitibas strids ir nevis par Apstridéto normu konstitucionalitati, bet gan par
Apstridéto normu un Vines konvencijas pareizu piemérosanu. Sads prasijums nav Satversmes tiesas
kompetence.® Tade] Saeima uzskata, ka iesniegtais pieteikums nav Satversmes tiesas kompetencg, un
Satversmes tiesai ir japienem lémums par atteikumu ierosinat lietu, pamatojoties Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 1. punktu.

2.2. Pieteikums dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta prastbam

[13] Satversmes tiesas procesa procesuala rakstura jautdjumi ir skatdmi pirms tiesibu normu
konstitucionalitates izvertésanas péc biitibas.'® Satversmes tiesas likuma 16. pants paredz izsmelosu
un pilnigu uzskaitfjumu attieciba uz lietam, kas ir izskatamas Satversmes tiesa, ko sava prakse ir
atzinusi ari Satversmes tiesa. Proti, Satversmes 85. pants un Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pants
izsmelosi reglamente Satversmes tiesas kompetenci.'t

[14] Lieta Pieteikuma iesniedzgjs ir versies Satversmes tiesa atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta
1. punktam par likumu atbilstibu Satversmei. Nemot véra §1s normas gramatisko interpretaciju, var
secinat, ka Satversme tiek saprasta tas formala nozimée, proti, atseviSks rakstits likums ar augstako
juridisko speku, kas regulé valsts prieksnoteikumus.!? Tadu vispargjie tiesibu principi ka, pieméram,

tiesiskuma princips ir nerakstitas tiesibu normas, kas nav expressis verbis ietvertas Satversmé.

[15] Tadel, nemot véra, ka Satversmes tiesas likuma 16. pants satur izsmelosu uzskaitijumu, un taja nav
atrodama Satversmes tiesas kompetence vertet likuma atbilstibu vienigi visparéjam tiesibu principam,
Saeima uzskata, ka prasijums dala par Apstridéto normu atbilstibu tiesiskuma principam lieta ir

jaizbeidz.

% Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secindjumu dalas 7. punkts; Satversmes tiesas
3. kolggijas 2019. gada 17. maija lémums Nr. 51/2019 par atteikSanos ierosinat lietu.

10 Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11. punkts; Satversmes tiesas 2016. gada 29.
aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10. punkts; Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-
06-01 17. punkts.

11 Tamuzs K., Bugne L. Satversmes tiesa ka efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis iesp&jamas normativa akta nepilnibas
gadijuma. Jurista Vards, 06.12.2016., Nr. 49 (952), 52.Ipp.

12 Pleps. J. Satversmes iztulkoSana. Riga: Latvijas Véstnesis. 2012, 24. Ipp.



II.  APSTRIDETO NORMU ATBILSTIBA SATVERSMES 1. PANTAM

[16] Pieteikuma iesniedzgja ieskata Apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. pantam, ka arf no ta
izrietoSajam tiesiskuma principam. Lai noskaidrotu, vai, pienemot Apstridétas normas, ir ieverots
tiesiskuma princips, izSkiroSa nozime ir Latvijas uznemto starptautisko saistibu, it pasi, Vines
konvencijas interpretacijai.

1. Satversmes 1. panta tvéerums

[17] Satversmes 1. pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika. No Satversmes 1. panta
ietverta demokratiskas republikas jédziena visam valsts institiicijam izriet pienakums sava darbiba, it
seviski, izdodot tiesibu aktus, ieveérot likumibu, varas daliSanu un veikt savstarp&u uzraudzibu,
ievérojot publiskas varas paklautibu likumam, t.i. likuma virsvaldibu un citus tiesiskas valsts
principus.’® Secinams, ka no Satversmes 1. panta izriet virkne tiesiskas valsts pamatprincipu, tostarp
arl tiesiskuma princips.'* Tiesiskuma princips ir viens no demokratiskas valsts stiirakmeniem,’ cita
starpa, tas nosaka, ka likums un tiesibas ir saistoSas ikvienai konstitucionalajai institlicijai, arT
likumdevgjam pasam. Turklat demokratiska republika parlamentam ir jaievéro konstitiicija un citi
likumi, arf tie, ko pienémis pats parlaments.*®

[18] No iepriekSmingtajiem tiesiskuma principa pamatelementiem un Satversmes tiesas atzinam izriet, ka
likumdevéjam ir jaievéro un japaklaujas pasa pienemtajam likuma reguléjumam. Tas neparprotami
attiecas ar1 uz starptautisko publisko tiesibu pienakumiem, ko valstis ir uznémusas un kas lidz ar to
valstij ir saistoSs, un tadejadi ir dala no Latvijas tiesiskas sist€mas.

[19] L1dz ar to secinams, ka Lieta ir vértéjama Apstridéto normu atbilstiba Satversmes 1. panta ietvertajam
tiesiskuma principam.

2. Tiesiskuma principa parkapuma neesamiba

[20] Saskana ar tiesiskuma principu likumdev&jam ir pienakums nodroSinat tiesibu sist€émas ieks€jo
saskanotibu un harmoniju, kas, tostarp, nozZimé, ka no tiesibu sist€émas péc iesp€jas biitu jaizsledz tadas
tiesTbu normas, kuras vairs nav nepiecieSams tiesisko attiecibu noregulésanai.’

[21] Lai noskaidrotu, vai Apstridétas normas atbilst Latvijas tiesibu sistémai un veicina tas saskanotibu un
harmoniju, Saeima vélas noradit uz apsvérumiem, kas ir par pamatu Apstridéto normu pienemsanai

tada redakcija, kas neizdala atskirigu aizsardzibas pakapi konsularajam amatpersonam - gan karjeras

13 Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) 3. punkts; Latvijas Republikas Satversmes
komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zin.vad. Riga: Latvijas V&stnesis.
2014, 183.1pp.

14 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 11.1. punkts.

15 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 7.2. punkts.

16 Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-05(99) secinajumu dalas 1. punkts; Satversmes tiesas
2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 16. punkts.

17 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 12. punkts.



konsularas amatpersonas, gan goda konsularas amatpersonas - , ka ar1 neparedz atSkirigu aizsardzibas
pakapi attieciba uz So konsularo amatpersonu telpu kratiSanu. Papildus Saeima ari vélas pamatot, kadel
sada pieeja atbilst Satversmes 1. pantam un no ta izrieto§ajam tiesiskuma principam.

2.1. Vines konvencija kalpo ka vadlinija likumdevejam

[22] Latvijas tiesibu sisttma valda monisma doktrina, saskana ar kuru starptautisko tiesibu akti, ja tie ir
1zgajusi atbilstoSu procediiru, tiek atziti par nacionalas tiesibu sist€émas elementiem, turklat
starptautisko tiesibu normam un principiem ir augstaks juridisks sp€ks neka nacionalajam tiesibu
normam.*® Tas jau sakotngji tika noteikts 1990. gada 4. maija deklaracija “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu”,!® kuras 1. pants atzist starptautisko tiesibu pamatprincipu prioritati par
nacionalajam tiesibu normam. Secinams, ka Latvijas valsts pienakumi, kas izriet no Vines
konvencijas, tai ir saisto$i nepastarpinati un Sis normas veido Latvijas tiesibu sistemu. Tadegl, vertgjot
Apstridéto normu atbilstibu tiesiskuma principam, janem v&ra arT Vines konvencijas saturs, kas veido
Latvijas tiesibu sistemu.

[23] Vines konvencijas 1. panta otraja dala ir noteikts, ka ir divu kategoriju konsularas amatpersonas, -
karjeras konsularas amatpersonas un goda konsularas amatpersonas. Abu konsularo amatpersonu
tiesibas un pienakumus regulé atseviskas Vines konvencijas dalas. Nemot véra, ka tiek apstridéts
regul&jums, kas nosaka kartibu, kada veicama goda konsula konsularo telpu kratiSana, ka art tiek
apstridéts regul&jums, kas $aja kartiba neizdala abu konsularo amatpersonu atskiribas nacionalaja
reguléjuma, Saeima uzskata, ka ir nepiecieSams apliikot tiesibas un pienakumus valstij, kas izriet no
Vines konvencijas.

[24] Nemot véra, ka pastav nepiecieSamiba interpretét starptautisku ligumu, ir jaievéro noteikumi, kas ir
paredz&ti 1969. gada Vines konvencija par starptautisko ligumu tiestbam?® (turpmak VCLT), kura ir
kodificetas paraZzu tiesibu normas, tai skaita attieciba uz ligumu iztulkoSanu.

[25] Atbilstosi VCLT 31. pantam par starptautiska liguma normas gramatiskas interpretacijas pamatotibu

nevar parliecinaties citadi ka vien izvértgjot liguma kontekstu un mérkus.?! Ari Satversmes tiesa ir

18 Rezevska D., Ziemele I., “15. pants. Argjo normativo aktu, vispargjo tiesibu principu un starptautisko tiesibu normu
pieméroSana”. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. Jautrites Briedes redakcija. — Riga: Tiesu namu
agentira, 2013 232.—-233. Ipp; Satversmes tiesas priek$seédetajas Inetas Ziemeles priekslasijums Eiropas Konstitucionalo
tiesu Konferences XVII kongresa Batumi, Gruzija, Konstitucionalo tiesu loma konstitucionalo principu aizsardziba un
pieméroSana: Latvijas piemérs, pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-
ziemeles-priekslasijums-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xvii-kongresa-batumi-gruzija/ [aplakots:
24.10.2019.]

19 Likums "Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu". Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 20, 17.05.1990.

20 \VVienna Convention on the Law of Treaties (adopted 22 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS
331; Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiesibam: LR starptautiskais ligums. Latvijas Vestnesis, 2003. 3.aprilis,
Nr. 52.

21 Reservations to Convention on Prevention and Punishment of Crime of Genocide (Advisory Opinion) ICJ Rep. 1951,
para 24; LaGrand Case (Germany v. United States of America) (Judgement) ICJ Rep. 2001) para 100; Satversmes tiesas
2009. gada 3. junija spriedums lieta Nr. 2008-43-0106; Gardiner R.K. Treaty Interpretation. Second Edition. Oxford
University Press. 2017, p.213.
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noradijusi, ka VCLT 31. pants ietver tris atseviskus principus, kas jaievero, interpret€jot starptautiskos
ligumus. Pirmkart, interpretacija javeic laba ticiba, ievérojot principu pacta sunt servanda. Otrkart,
interpretacija ir janem véra tekstuala pieeja, pienemot, ka ligumslédzgjas puses vElgjusas pieskirt
terminiem to parasto nozimi. Treskart, ir janem véra liguma konteksts, paturot prata liguma priekSmetu
un mérki.?? Lidz ar to, tostarp, no Vines konvencijas preambulas var secinat, ka Vines konvencijas
objekts un merkis ir labu konsularo attiecibu uzturéSana un neiejaukSanas otras valsts konsularo
funkciju pildisana.

[26] Konsularo telpu neaizskaramiba ir noteikta Vines konvencijas 31. panta, kur §a panta otraja dala ir
sniegts detalizéts uznemosas valsts tiesibu apjoms iekliit konsularo telpu dala, kuru izmanto konsularas
iestades darba vajadzibam. AtbilstoSi §im pantam uznemosas valsts varas iestadém nav tiesibu iekliit
konsularo telpu dala, kuru izmanto vienigi konsularas iestades darba vajadzibam, citadi ka tikai ar
konsularas iestades vaditaja vai vina nozimé&tas personas, vai nosiito$as valsts diplomatiskas
parstavniecibas vaditaja piekriSanu. Tomér konsularas iestades vaditaja piekriSanu drikst uzskatit par
sanemtu ugunsgréeka vai citas stihiskas nelaimes gadijuma, kura prasa veikt nekavgjosus aizsardzibas
pasakumus. Turklat uznemosajai valstij jebkura gadijuma ir jaievéro Vines konvencijas 33. panta
noteikto konsularo arhivu un dokumentu neaizskaramiba.

[27] Katrai starptautiska liguma dalibvalstij jaievero taisnigums un ciena pret pienakumiem, kas izriet no
ligumiem un citiem starptautisko tiesibu avotiem. Valsts nevar pretstatit savas nacionalas tiesibas
starptautiskajam saistibam (tiestbam).? Pienemot Apstridétas normas, likumdev&js apliecina un Tsteno
valsts uznemtas starptautisko tiesibu saistibas.

[28] Saeima norada, ka starptautiskas publiskas tiesibas balstds uz suveréna pasierobezo$anas principu.?*

Ir pienemts uzskatit, ka starptautiskie ligumi, $aja gadijuma Vines konvencija nosaka valsts darbibu

minimumu, proti, nosaka valstij paredz€to tiesibu vai pienakumu standartu jeb pasu biitiskako tiesibu

un pienakumu apméru (angliski — core right). Tacu tas neizsleédz iesp&ju, ka valsts paSierobezojas
vairak un nosaka stingraku aizsardzibu vai paredz plasaku tiesibu apméru konsularajam
amatpersonam, ka tas ir paredzets starptautiskajos ligumos. Ar Apstridétajam normam valsts apnemas
ieviest un ieverot stingraku aizsardzibu attieciba uz konsularajam amatpersonam un konsularo telpu
neaizskaramibu. Saeima apzinas, ka valstij ir tiesibas pienemt izn@mumus no starptautiska Iiguma tikai
tad, ja starptautiskais ligums paredz $adu iesp&ju.?® Tacéu valstu iesp&ja veikt atrunas starptautiskajos
ligumos tiek ierobeZota tadel, ka parasti valstis vélas samazinat uznemto tiesibu apjomu, nevis noteikt

stingrakas prasibas. Lidz ar to ir svarigi, lai ar paredz€tajam atrunam valsts nenonaktu tada situacija,

22 Satversmes tiesas 2009. gada 3. jiinija spriedums lieta Nr. 2008-43-0106.

23 Satversmes tiesas 2004. gada 7. jiilija spriedums lieta Nr. 2004-01-06.

24 Garner, J. W. "Limitations on National Sovereignty in International Relations.” The American Political Science Review,
no. 1 (1925).

25 Satversmes tiesas 2004. gada 7. jiilija spriedums lieta Nr. 2004-01-06.
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ka pievienoSanas ligumam ir objektivi bezjédziga, jo pamata pienakums tiek izslégts. Nemot vera, ka
Apstridétas normas ne vien nenonak pretruna Vines konvencijas objektam un mérkim, bet gluzi pretgji
tiecas uz $a meérka stiprinaSanu, Saeima uzskata, ka Apstridétas normas ir pienemtas atbilstosi
tiesiskuma principam, proti, tas atbilst Latvijas tiesibu sistémai un Latvijai saistoSiem starptautiskiem
ligumiem.

[29] Vienlaikus Saeima norada, ka $ads l@mums ir jauzskata par veiktu valsts ricibas brivibas ietvaros.
Satversmes tiesas kompetences nosaka Satversmes tiesas likums, kas nepieSkir Satversmes tiesai
tiesibas vertét citu konstitucionalo valsts varas institiiciju ricibas politisko lietderibu.?® Lidz ar to
secinams, ka Satversmes tiesa Apstridéto normu atbilstibu ir tiesiga izvertét tikai tiktal, ciktal uz to
iesp&jams attiecinat tiestbu (juridiskos) argumentus, tos atdalot no tiesibpolitiskiem argumentiem. Par
jautajumiem, kuru izlemsanai nav noteikti pietickami stingri juridiskie standarti, bet kuros izdaramie
secinajumi parsvara ir atkarigi no politiskas lietderibas, jalemj demokratiski legitim&tiem, politiskiem
valsts organiem, pirmam kartam — likumdev&jam.?’

[30] Lidz ar to uzskatams, ka Vines konvencijas normas likumdev&jam kalpo ka vadlinija?® Apstridéto
normu regulgjuma veidoSanai un, likumdevejam pienemot stingraku aizsardzibas Itmeni attieciba uz
konsularo amatpersonu telpu neaizskaramibu, tiesiskuma princips nav parkapts.

2.2. Konsularo parstavniecibu aizsardzibas absoliita rakstura neesamiba

[31] Pieteikuma iesniedzgjs, atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi, norada, ka pienakums veikt visus
atbilsto$us pasakumus, lai aizsargatu arvalstu konsularas parstavniecibas nav absoliits pienakums.?
Saeima neapSauba Satversmes tiesas pausto atzinu, kas ir apstiprinata ari Starptautisko Tiesibu
Komitejas materidlos, ki ari Vines konvencijas travaux préparatoires.®® Tadu jebkura gadijuma
Satversmes tiesas atzinas nevar piemeérot visparigi, izraujot tas no konteksta, kada tas tika secinatas.
Tadel Saeima vélas veérst Satversmes tiesas uzmanibu uz lietas Nr. 2006-03-0106 faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, lai varétu pienemt metodologisku slédzienu, ka §Ts lietas atzinas nav tiesi
piemérojamas izskatamas Lietas konteksta.

[32] Satversmes tiesas lieta Nr. 2006-03-0106 tika verteta likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem”
atsevisku pantu atbilstiba Satversmes 103. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 11. pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
21. pantam. Saja lieta tika vertgtas personu tiesibas uz varda un pulc&$anos brivibu, pretnostatot tas

valsts pienakumam aizsargat citu valstu diplomatiskas un konsularas parstavniecibas. Tacu Sobrid

2 Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08- 01 9. punkts; 2007. gada 10. maija lémuma
lieta Nr. 2007-10-0102 10. punkts.
27 Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara lémuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2008-08-0306 12. punkts.
28 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 14. punkts.
29 Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 28.2. punks.
30 |LC Draft Articles on Consular Relations, with commentaries (1961), Yearbook of the International Law Commission,
1961, vol. I1., p.109.
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izskatamas Lietas faktiskie apstakli butiski atSkiras, proti, Lieta pienakumam aizsargat diplomatiskas
un konsularas parstavniecibas ir pretstatitas kriminalprocesualas darbibas, kas drikst tikt veiktas
attieciba uz sadam telpam.

[33] Lai ari var piekrist atzinai, ka pienakums veikt visus atbilstosos pasakumus konsularo parstavniecibu
aizsardzibai, nav absoliits pienakums, Saeima uzskata, ka, veért€jot §is Lietas pamata esosos juridiskos
apsverumus, valsts pienakums aizsargat Sadas telpas, lai saglabatu konsularas attiecibas, ir vertgjams
augstak par viena veida kriminalprocesualu darbibu veik$anu, ko kriminalprocesa ietvaros ir iesp&jams
aizstat ar cita veida izmekléSanas darbibam, pieméram, konfront€Sanas veikSanu vai ar cita veida
specialajam izmekleSanas darbibam, piem&ram, veicot korespondences kontroli vai sakaru lidzeklu
kontroli.

[34] Turklat jauzsver, ka Apstridétas normas nemaz nenonak pretruna ar iepriekSmingéto Satversmes tiesas
secindjumu, jo tas negarant€ konsularajam telpam absoliitu aizsardzibu. Apstridétas normas
neierobezo kadu no Satversmes 8. nodala nostiprinatajam pamattiesibam, bet gan ir verstas uz
konsularo telpu aizsardzibu pret vienas kriminalprocesualas darbibas veikSanu. Tapat jaatzimé, ka
kratiSanu ir iesp&ams veikt, ja tam piekrit konsulara amatpersona. Tadgjadi jasecina, ka ar
Apstridétajam normam konsularo parstavniecibu telpam netiek pieskirta absoliita aizsardziba.

2.3. lespéjamais parkapums nerada biitisku valsts vai sabiedribas intereSu parkapumu

[35] Ne katrs gadijums, kad likumdevgja varas un izpildvaras nepietickamas sadarbibas rezultata netiek
izpilditas likuma normas, izraisito seku zina ir atzistams par neatbilsto$u Satversmes 1. pantam.3!
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pamats tiesibu akta atziSanai par spéka neesoSu var but tads
parkapums, kas radijis biitisku valsts vai sabiedribas interesu apdraudgjumu.®? Saeima turpmak min&to
apsvérumu dé] norada, ka Apstridétas normas nerada bitisku valsts vai sabiedribas intereSu
aizskarumu.

[36] Konsularas un diplomatiskas attiecibas ir vienlidz svarigs un batisks elements jebkuras valsts
starptautisko attiecibu veidoSana. Jédziens konsularas attiecibas Starptautisko tiesibu, jo 1pasi, Vines
konvencijas izpratn€, nozimé attiecibas, kas veidojas starp divam valstim, kad vienas valsts
amatpersonas vai iestade isteno konsularas funkcijas otra valsti, turklat parasti $adas attiecibas ir
abpusgjas.®® Tapat jamin, ka attiecibas starp $§Tm valstim tiek regulétas ar starptautisko tiesibu
regul&jumu.

[37] Jebkura valsts ir ieinteres€ta uzturét konsularas attiecibas ar citam valstim, kas ir arT Latvijas prioritate,

aizsargajot un riipjoties par savu valstspiederigo tiesibam arvalstis, regulari atklajot jaunas konsularas

31 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 17. punkts.

2 Turpat.

33 |LC Draft Articles on Consular Relations, with commentaries (1961), Yearbook of the International Law Commission,
1961, vol. I1., p.94.
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parstavniecibas un nozimgjot jaunus goda konsulus dazadas pasaules valstis.>* Lidz ar to gadijumos,
kad wvalsts neizpilda sevis uzpemtas saistibas un nenodroSina konsularo parstavniecibu
neaizskaramibu, konsularas attiecibas tiek bojatas. Turklat, Sada potenciala situacija var sabojat
izveidotas konsularas un diplomatiskas attiecibas ar1 ar citam valstim, ne tikai to, kuras konsularas
parstavniecibas neaizskaramiba netika nodroSinata..

[38] Viens no starptautisko tiesibu principiem ir valstu pienakums darboties bona fide.*® Nav pielaujami
bez ierunam un pret€ju apgalvojumu apstiprinoSiem pieradijumiem pienemt, ka treSas wvalstis
konsularo imunitati izmantos nelabticigi®® ka to apgalvo Pieteikuma iesniedzgjs. Saeima uzsver, ka
konsularas attiecibas balstas uz valstu savstarp&jo uztic€Sanos, un palaujas, ka nosiitoSas valstis
konsularo attiecibu ietvaros rikojas tiesiski un laba ticiba. Turklat uz jebkadam izmainam vai
ierobezojumiem konsularo attiecibu regulgjuma ir jaraugas ar sevisku piesardzibu. Gadijuma, ja
Latvija ierobezotu, pieméram, pielaujamo nosititamas valsts konsularo amatpersonu skaitu, Latvijai
biitu jarekinas ar iesp&jamiem tulit€jiem pretpasakumiem no nosiitamas valsts, sagaidot tadu pasu vai
lidzigu ierobezojumu noteikSanu. Lidz ar to gluzi pretgji Generalprokurora noraditajam, konsularo
parstavju skaita ierobezosana radttu lielaku apdraud&jumu sabiedribas interesém, jo tas ne tikai grautu
Latvijas starptautiskas attiecibas, bet ar ierobezotu Latvijas valstspiederigo tiesibas sanemt konsularo
palidzibu arvalstis.

[39] Tadel ir jasecina, ka labums, ko sabiedriba iegis, ja $adas kriminalprocesualas darbibas tiks veiktas,
neatsvers launumu, kas ar §adu ricibu tiks nodarits Latvijas konsularajam attiecibam tresajam valstim,
ievérojot, ka konsularo attiecibu pamata ir valstu savstarpgja uzticéSanas un ciena. Sada gadijuma
Latvija varetu rékinaties ar pretpasakumiem ne vien no tas valsts puses, pret kuru konsularajam telpam
tika verstas izmekleSanas darbibas, bet gan arT no citam valstim, kas vairs nesaskatis pamatu
savstarp&jai valstu uzticibai.

[40] Tadgjadi jasecina, ka gadijuma, ja Satversmes tiesa uzskata, ka ir pielauts parkapums Apstridéto
normu pienemsana, tas nerada bitisku valsts vai sabiedribas intereSu parkapumu. Tadel Apstridétas

normas atbilst Satversmes 1. pantam.

3 Informacija par 2019. gada noziméto Latvijas Republikas goda konsulu Vacijas Federativaja Republika pieejams:
https://www.mfa.gov.lv/berlin/vestnieciba/latvijas-goda-konsuli-vacija [aplukots: 29.10.2019.]

% Nuclear Tests Case (Australia v France) (Merits) 1974 ICJ Rep 253; Fitzmaurice G., ‘The General Principles of
International Law considered from the Standpoint of the Rule of Law’ (1957) 92 Recueil des Cours de I’Academie de
Droit International p. 7; Thirlway H. The Sources of International Law. Second Edition, Oxford University Press. 2019,
p. 113.

% Taylor, G. D. S. "The Content of the Rule against Abuse of Rights in International Law." British Year Book of
International Law, 46, 1972-1973, p. 323-352.
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2.4. KratiSanas veikSanas sekas valsts atbildibas konteksta

[41] Apstridéto normu tiesiskuma izvertéSanas konteksta ir janem véra Latvijas tiesibu sisteéma, kura
Apstridétas normas ietilpst, un Latvijas starptautiski tiesiskas saistibas un pienakumi, kas ir
neatnemama Latvijas tiesibu sist€mas sastavdala.

[42] Ja valsts atlautu veikt kratiSanu konsularas parstavniecibas telpas tados apstaklos ka Lieta, kad no
faktiskajiem apstakliem izriet, ka valsts ir uznémusies lielaku aizsardzibas ltmeni konsularo
parstavniecibu telpu neaizskaramibai, valsts riciba bitu javerté no starptautisko tiesibu regul&juma
prizmas. Proti, valsts riciba var&tu tikt kvalific€ta ka starptautisko tiesibu parkapums atbilstosi Pantiem
par valsts atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu®’ (turpmak Panti par valsts atbildibu). Valsts
ir uznémusies nodrosinat lielaku aizsardzibas Itmeni labpratigi, un starptautisko tiesibu princips pacta
sunt servanda liedz valstij atkapties no savu saistibu izpildes.

[43] Turklat Saeima vélas noradit, ka $ada situacija nebiitu piem&rojami ar1 valsts atbildibu izsledzosie
apstakli, kas ir noteikti Pantu par valsts atbildibu piektaja nodala. Saeima norada, ka ar palausanas uz
galgjas nepiecieSamibas stavokli, kas ir reguléts Pantu par valsts atbildibu 25. panta, nebitu
pielaujama, ievérojot §a atbildibu izslédzosa apstakla tiesisko raksturu. Sis apstaklis ir piemérojams
iznedmuma gadijumos, kad nepastav citi veidi ka aizsargat valsts interesi no lielam un nenovérSamam
briesmam.® Ievérojot, ka ANO Starptautiska tiesas praksé galgjas nepiecie$amibas stavoklis nevienu
reizi nav pieradits,® turklat nemot v&ra, ka kratiSana nav vienigd izmeklgSanas darbiba, kas
kriminalprocesa ietvaros procesa virzitajam ir pieejama, tas veik$ana nebttu attaisnojama.

[44] leverojot visus iepriekSminétos apsverumus, atzistams, ka Apstridétas normas atbilst Satversmes 1.

pantam un taja ietvertajam tiesiskuma principam.

37 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts’ in ‘Report of the International Law Commission
on the Work of its 53rd Session’ (23 April — 1 June and 2 July — 10 August 2001) UN Doc A/56/10.

38 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, UN doc (A/56/10) Atrt.
33, para 40; Martinez A. Invoking State Defenses In Investment Treaty Arbitration, in Waibel. M The Backlash Against
Investment Arbitration, Wolters Kluwer (2010) p 317; Sloane R. ‘On the Use and Abuse of Necessity in the Law of State
Responsibility’ (2012) 106 AJIL 447, 450; Crawford J. The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility Introduction, Text and Commentaries, Cambridge University Press, 2005, p 183; Comments from
Governments, Yearbook of the International Law Commission (1983) Vol. Il., Part one, Doc. A/CN.4/362 p 2, 18.

39 Gabceikovo-Nagymaros Project (Hungary/ Slovakia) (Judgment) (1997) ICJ Rep 7.

14



I11.  APSTRIDETO NORMU ATBILSTIBA SATVERSMES 92. PANTAM

1. Satversmes 92. panta tvérums

[45] Pieteikuma iesniedzeja ieskata Apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. pantam. Lai izvertétu, vai
Apstridétas normas atbilst Satversmes 92. pantam, ir jakonstaté Satversmes 92. panta tvérums.

[46] Satversmes 92. pants paredz, ka

“[i]kviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskds intereses taisniga tiesa. Ikviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskanda ar likumu. Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz
advokata palidzibu.”

[47] Pieteikuma iesniedzgjs apSauba Apstridéto normu atbilstibu no Satversmes 92. panta izrietoSajam
varas daliSanas un tiesiskuma principam, kas ir nostiprinats Satversmes 92. panta pirmaja teikuma.
Tade] Apstrideto normu atbilstiba izvertejama tiesi Sada tveéruma.

[48] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no $aja panta lietotais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus,
proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un ka pienacigs, tiesiskai
valstij atbilstoss process, kura lieta tiek izskatita.*® Turklat tiesTbu norma ietvertais jédziens “taisniga
tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process nozime valsts pienakumu paredzet garantijas
tiesiskuma un taisniguma principu ievérosanai.**

[49] Saeima norada, ka Satversmes 92. panta ietvertais “taisnigas tiesas” jédziens un ar to saistitas
garantijas attiecinamas tieSi uz tiesu varas atzaru. Tacu Pieteikuma iesniedz€ja Apstridétas normas
attiecas uz kriminalprocesa pirmstiesas procesa stadiju, kuru primari veic izmekléSanas iestades un
prokuratra, kas institucionali un funkcionali pieder izpildvarai, nevis tiesu varai. Institucionali Valsts
policija ir padota Iekslietu ministrijai*?, kas ka tie$as parvaldes iestade pilda izpildvaras funkciju.
Izmekl&Sanas iestazu darbibu mérkis ir iegiit pietickamu pieradijumu kopumu, lai uzsaktu nakamo
kriminalprocesa stadiju — lietas izskati$anu pirmaja instancé. Saja bridi prokurors kliis par apsiidzibas
uzturétaju valsts varda ar no tiesu varas noskirtam intereseém. Savukart tiesa ka neatkariga un objektiva
institicija kriminalprocesa pilda tiesas sprieSanas funkciju, kas atSkiras un kam ir jaatSkiras no
prokurora funkcijas ka apsiidzibas uzturétajam. Pretgja gadijuma tiktu parkapta tiesas neatkariba un

objektivitate, kas neatbilstu tiesiskas un demokratiskas valsts iekartai.

40 Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 11. punkts; 2006. gada 20. decembra sprieduma
lieta Nr. 2006-12-01 9.3. punkts; Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas
2. punkts.

41 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 11.1. punkts.

42 Tekilietu mnistrija, Padotibas iestades. www.iem.gov.lv/lat/ministrija/padotibas_iestades/; Jautrite Briede, Edvins
Danovskis, Anita Kovalevska. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Tiesu namu agentiira, 2016.
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[50] Tadgjadi secinams, ka Satversmes 92. panta ietvertais jédziens “taisniga tiesa” nav attiecinamas uz
izpildvaras darbibam kriminalprocesa pirmstiesas procesa stadija. So iemeslu dé| tiesvediba dala par
Apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. pantam biitu izbeidzama.

2. lerobezojums atbilst Satversmes 92. pantam

[51] Ja tiesa tomér uzskata, ka Satvermes 92. pants ir attiecinams arT uz iestadém, kas veic pirmstiesas
procesa darbibas, noteiktais ierobezojums atbilst Satversmes 92. pantam, jo tas (1) ir noteikts ar
likumu; (2) tiecas uz legitimu mérki; un (3) ir samerigs.

2.1. IerobeZojums ir noteikts ar likumu

[52] Lai ierobezojums biitu “noteikts ar likumu”, tam jabit 1) pienemtam, ievérojot normativajos aktos
noteikto kartibu; 2) izsludinatam un publiski pieejamam; 3) pietickami skaidri formulgtam.*® Turklat
likums ir pietickami skaidri formul@ts, ja persona spgj izprast no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu
saturu un paredz&t ta piemérosanas sekas.**

[53] Saeima pienéma Apstridétas normas 2005. gada 21. aprili normativajos aktos noteiktaja kartiba®,
ieverojot Satversme nostiprinatos tiesibu principus, tostarp, labas likumdosanas principu. Jauzsver, ka
jebkura likuma pienemsana ir politiska kompromisa rezultats*® un ietver iesaistito interesu
sam@ro§anu, kas ietilpst likumdev&ja kompetencé.*” Valsts prezidents Apstridétas normas izsludinaja
2005. gada 11. maija. Apstridétas normas stajas speka 2005. gada 1. oktobri, un nav pamata ap$aubit
to pieejamibu. Pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis uz apstakliem, kas liecinatu, ka Apstridétas
normas nav pietieckami skaidri formulétas. Tapéc secinams, ka Apstridétas normas atbilst likuma
skaidribas kriterijiem un ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

2.2. IerobeZojuma legitimais mérkis

[54] Katram pamattiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam, tiecoties uz legitrmu mérki.*® Tas nozimg, ka
lerobezojumam jabiit pamatotam ar sabiedribai bitiskam interesem. Pienakums argumentét
ierobezojuma legitimo mérki konkrétaja gadijuma ir Saeimai ka Apstridéto normu
izdevéjinstitiicijai.*® Saeima viena mérka sasniegSanai var izvirzit vairakus legitimos mérkus.>
Iesp&jamie legitimie mérki ir uzskaititi Satversmes 116. panta.

[55] Konkrétaja gadijuma Saeimas noteiktais ierobezojums tiecas uz (1) demokratiskas valsts iekartas

aizsardzibu un (2) sabiedribas labklajibu. Konkrétaja gadijuma Saeimas noteiktais ierobeZojums tiecas

43 Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 14. punkts; Satversmes tiesas 2008. gada 22.
decembra sprieduma lieta Nr. 2008-11-01 11.1. punkts.

44 Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punkts; Satversmes tiesas 2015. gada
8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 14. punkts.

4 Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-08-01.

46 Satversmes tiesas 2007. gada 8. jiinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 16. punkts.

47 Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-08-01.

48 Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punkts.

49 Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr.2011-01-01 13.2. punkts.

50 Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija spriedums lieta Nr.2010-70-01.
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uz (1) demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu un (2) sabiedribas labklajibu. Tade] secinams, ka
ierobezumam ir legitimie mérki.
2.2.1. Demokratiskas valsts iekartas aizsardziba

[56] Satversmes preambula nosaka:

“Latvija, apzinoties savu lidzvértibu starptautiskaja kopiend, aizstav valsts intereses un
veicina vienotas Eiropas un pasaules ilgtspéjigu un demokratisku attistibu.”

[57] Latvija sevi redz ka pilntiesigu starptautiskas sabiedribas dalu, un starptautisko tiesibu ievéros$ana ir
viens no miisdienigas demokratiskas tiesiskas valsts iekartas priekSnoteikumiem. Starptautiskas
tiesibas veido dalu no Latvijas nacionalo tiesibu sistémas. To ievieSana un pieméroSana ir veids, ka
stiprinat Latvijas vietu citu valstu starpa un veicinat ilgtsp&jigu un demokratisku attistibu.

[58] leviesSot starptautiskajas tiesibas nostiprinato konsularo telpu imunitati Latvijas nacionalaja tiesibu
sisttma, Saeima apliecina, ka Latvija ir valsts, kas ievie$ un ievéro no Vines konvencijas izrieto$as
starptautiskas tiesibas un tas veido dalu no Latvijas konstitucionalas identitates. lerobezojums veérsts
uz starpvalstu sakaru stiprinasanu, pilnveidojot citu valstu konsularo personu aizsardzibu Latvija un
vienlidz radot apstaklus Latvijas konsularo personu labveligakai uznemsanai citas valstis. Tadgjadi
tiek nostiprinata Satversmes preambula ietverta lidzvertiba starptautiskaja kopiena. Starptautisko
tiesibu normu respekte$ana un ieverosana ir dala no demokratiskas valsts iekartas. Tapec ir pamats
secinat, ka ierobezojums tiecas uz vienu no Satversmes 116. panta nostiprinatajiem legitimajiem
meérkiem — demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu.

2.2.2. Sabiedribas labklajiba

[59] Sabiedribas labklajibas galvenokart saistama ar sabiedribas materialo labklajibu, tacu §is legitimais
meérkis attiecinams arl uz nematerialam veértibam, kas nepiecieSamas harmoniskai sabiedribas
funkciongsanai.>

[60] IerobeZojums aizsarga goda konsulu telpu imunitati un ir versts uz konsularo attiecibu veidosanu ar
citam valstim. IevieSot konsuliem labvéligus apstaklus Latvija, valsts nodroSina, ka arT Latvijas siititie
konsuli tiks uztverti labveligi un iegiis vienlidzigu aizsardzibu.

[61] Turklat viena no goda konsulu galvenajam funkcijam ir tiesi valstu ekonomisko sakaru veidoSana un
stiprinasSana, valstij svarigo nozaru reklaméSana starptautiskaja vide, piesaistot finans€jumu, veicinot
tirdzniecibu un jaunradi.52 Laika, kad samazinas arlietam atvél€tais budzets, goda konsulu institiits
mazam valstim ir efektivs veids starptautisko sakaru un no tiem izrietoso labumu giianai.>®

Ekonomiska izaugsme turpretim cel visas sabiedribas kop€jo labklajibu. Tapéc ir pamats secinat, ka

51 Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija spriedums lieta Nr. 2002-21-01.

52Tamme, T. (2015). Aukonsul kaitseb voorsil kodanikke ja aitab luua arisuhteid. Pieejams: http:/triniti.ee/aukonsul-
kaitseb-voorsil-kodanikke-ja-aitab-luua-arisuhteid/. [aplikots 27.10.2019.]

53 Rana, K.S. (2013). Honorary Consuls- a booming trade. Pieejams: https://www.diplomacy.edu/blog/honorary-consuls-
booming-trade [apliikots 27.10.2019.]
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ierobezojums tiecas uz vél vienu no Satversmes 116. panta nostiprinatajiem legitimajiem mérkiem —
sabiedribas labklajibu.
2.3. IerobeZojums ir samerigs

[62] Atbilstosi Satversmes tiesas ilgstoSai praksei, ierobezojums ir sameérigs, ja likumdev€ja izraudzitie
lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasnieg$anai, ja nav saudz&josaku lidzeklu $a mérka sasniegSanai
un likumdevgja riciba ir atbilstosa. Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam
no Siem kritérijiem, ta neatbilst sam&riguma principam un ir prettiesiska.>*

[63] Saeima uzskata, ka likumdev&ja noteiktais ierobezojums atbilst visiem no samériguma principa
ietilpstosajiem krit€rijiem, proti, tas ir (1) piemérots, (2) nepiecieSams un (3) atbilstoss.

2.3.1. IerobeZojums ir piemeérots

[64] Varas daliSanas princips paredz valsts varas sadalfjumu trTs autonomos varas atzaros - likumdos$ana,
izpildu un tiesu vara, starp kuriem pastav atsvaru sist€éma. Tas nozimé, ka valsts varas atzari cits citu
kontrolg un lidzsvaro.>® Atsvara sistéma nodro$ina, ka valsts organi darbojas savas kompetences
robezas un Tsteno tiem piekritigos mérkus. Tadgjadi tiek nodrosinats, ka valsts organi savas pilnvaras
neizmantos pret&ji kopgjam sabiedribas interesém un tiek veidota vienota un stabila valsts parvalde.*®

[65] Doktrina atzits, ka jebkura valsts darbiba ir kategoriz€jama ka likumdoSanas, izpildvaras vai tiesu
varas funkciju Isteno$ana.’’ Varas daliSanas princips paredz triju funkcionalo valsts varas atzaru
institucionalu sadalfjumu starp Satversmé noteiktajiem valsts organiem.*® Atbilstosi Satversmei,
likumdosanas funkciju galvenokart Tsteno Saeima, izpildvaru — Ministru kabinets, bet tiesu varu —tiesu
sistéma.®® Starp valsts varas atzariem pastav dalgja sasaiste un parklasanas. Tas nepiecieSams, lai
istenotu atsvara sistému, kas ir valsts varas daliSanas principa mérkis un v&lamais rezultats.%°

[66] Nosakot kratiSanas aizliegumu goda konsula telpas, Saeima ir ierobezojusi izmekleSanas iestazu,
tostarp, Valsts policijas, pilnvaras veikt vienu no izmekl&Sanas darbibam. Konsularo telpu imunitates
noteikSana ietilpst likumdevéja kompetencé. Kriminalprocesa normu IstenoSana turpretim piedalas abi

pargjie valsts varas atzari — izpildvara (izmekl€Sanas iestades) un tiesu vara (tiesas sprieSana).

54 Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106 15. punkts.

55 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas V&stnesis, 2004, 219.-220. Ipp. 7; Dislers K. Valsts
varas organi un vinu funkcijas. Riga, 1925; Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra spriedums lieta Nr. 03-05(99); Buka
A., Jarinovska K. Par varas daliSanas principu. Latvijas V&stnesis, 1999. gada 23.decembris, Nr. 436/439, pielikums
Jurista Vards, 1999, Nr.45; Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdoS$ana:
teorétiskie pamati. Likums un Tiesibas, 2002, 4.s¢jums, Nr.9 (37), 261.—268.1pp.

%6 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas Véstnesis, 2004, 219.-220. lpp; Dislers K. Valsts varas
organi un vinu funkcijas. Riga, 1925.

5" Konstitucionalo tiesibu komisija: Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas
sist€mas ietvaros. Publicéts oficialaja laikraksta "Latvijas Véstnesis", 13.05.2011., Nr. 74
https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017, 22. punkts.

%8 Turpat, 20. punkts.

% Konstituciondlo tiesibu komisija: Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas
sisttmas  ietvaros.  Publicéts  oficialaja  laikraksta  "Latvijas  V&stnesis", 13.05.2011., Nr. 74
https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017, 22. punkts.

60 Satversmes tiesas 1999.gada 1.oktobra spriedums lieta Nr.03-05(99), Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta spriedums
lieta Nr.04-07(99).
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Iezim¢&jas tris varas atzaru savstarpgja sasaiste un parklasanas, lai risinatu valstij svarigu jautadjumu un
samérotu divas sabiedribas intereses. Tadgjadi tiek istenota atsvara sistéma — varas daliSanas principa
mérkis. L1dz ar to ierobezojums noteikts, neparkapjot varas daliSanas principu.

2.3.2. lerobeZojums ir nepiecieSams

[67] Lai atzitu, ka ierobezojums ir nepiecieSams, jaizverte, vai nav citu lidzeklu, kuri legitimo meérki
sasniegtu Iidzvertiga kvalitate, bet mazak ierobeZojot personu tiesibas.®! Kriminalprocesa likuma
119. panta 4. dala paredz:

“Bez konsularas iestades vai nosititdjvalsts diplomatiskas parstavniecibas vaditaja
piekrisanas nedrikst iekliut taja konsularo telpu dald, kura tiek izmantota tikai konsularas
iestades darba vajadzibam”.

[68] Sadu ierobezojumu paredz ari Kriminalprocesa likuma 184.panta 1.dala. Kriminalprocesa likuma 119.
panta piekta dala paredz absolttu konsularo arhivu, dokumentu un konsularas sarakstes imunitati
neatkarigi no to atrasanas vietas. Ta¢u Kriminalprocesa 119.panta 6.dala paredz nosiititajvalsts tiesibas
rakstveida atteikties no jebkadas konsularas imunitates.

[69] Pieteikuma iesniedzgjs varétu noradit uz iesp&ju veikt kratiSanu goda konsulata adresé bez goda
konsula piekriSanas un goda konsulata telpu funkcionalu nodaliSanu ka alternativu lidzekli legitima
meérka sasniegSanai.

[70] Jautajuma par konsularo telpu kratiSanu saskaras divas sabiedribai svarigas intereses — lidzvertiba
starptautiskaja kopiena un kriminalprocesuala efektivitate. Paredzot iesp&ju veikt kratiSanu goda
konsulata adresé bez goda konsula piekriSanas, netiktu sasniegts legitimais mérkis. Starptautiskas
tiesibas liela méra balstas uz valstu savstarp&jam attiecibam.®? Tadg| Valsts interesgs ir, aizsargajot
goda konsulu tiesibas, stiprinat valsts reputaciju un stavokli starptautiskaja kopiena. ST aizsardziba
ietver cienu pret nosutitajvalsti, kas primari izpauzas ka arvalsts parstavju un parstavniecibu
aizsardziba.

[71] KratiSana konsularajas telpas nopietni apdraudétu konsularo arhivu, dokumentu un sarakstes absoliito
imunitati, jo, meklgjot citus, noziedziga nodarjjuma izdariSana iesaistitus dokumentus,
kriminalprocesualas darbibas veicgjiem biitu piekluve art tiem dokumentiem, kas bauda imunitati.
Mingto apsvérumu dél nav pielaujama situacija, kad kratiSana goda konsulata adresé tiek veikta bez
goda konsula piekriSanas. Tadgjadi tiktu iedragata Latvijas starptautiska reputacija un apdraudéti
meérki, kurus valsts tiecas sasniegt ar goda konsula institiita palidzibu. Proti, starptautisko tirdzniecibas

attiecibu stiprinaSana, valsts kultiiras un makslas populariz€Sana arvalstis. Nosakot reguléjumu, kas

61 Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punkts. Latvijas
Vestnesis, 17.05.2005., Nr. 77.; Satversmes tiesas 2014. gada 7. julija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 28. punkts. Latvijas
Veéstnesis, 10.07.2014., Nr. 133; Satversmes tiesas 2014. gada 7. julija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 28.2. punkts.
Latvijas Véstnesis, 10.07.2014., Nr. 133.

62 Caldeira, G., Kelemen, R., Whittington, K., & Simmons, B. (2008-08-14). International Law and International
Relations. In The Oxford Handbook of Law and Politics. : Oxford University Press. Retrieved 3 Nov. 2019.
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nopietni apdraud konsularo arhivu, dokumentu un sarakstes absolaito imunitati, Latvija parkaptu savus
starptautiskos pienakumus. Turklat $ada prakse varétu kalpot par pamatu citam valstim bez atlaujas
ieklut Latvijas konsularajas parstavniecibas, aizbildinoties ar nepiecieSamibu aizsargat svarigas valsts
intereses.®

[72] KratiSanas atlauSana no konsularajam telpas funkcionali nodalitas telpas arT nenodroSinatu konsularo
arhivu, dokumentu un sarakstes imunitati, tap&c tas ari nav lidzeklis, kas nodrosinatu legitima mérka
sasniegSanu vienlidziga kvalitateé. Ka ilustrativu pieméru, Pieteikuma iesniedz€js mingjis Latvijas
sabiedriba plasi pazistamo R. Virtula lietu, noradot uz iesp&amo goda konsula telpu imunitates
nelabticigu izmantoSanu noziedzigu nodarfjumu slépSanai. Saeima vélas uzsvert, ka R. Virtula lieta
iesaistitas goda konsula telpas atrodas savrupmaja Maizes iela 16, par kuras iekstelpu planojumu nav
zinu. L1dz ar to nav iesp&jams parliecinaties, ka kratiSanas veikSana Maizes iela 16, lai arT saistita ar
personas, kura nav goda konsuls, darbibam, neparkaps konsularo arhivu, dokumentu un sarakstes
imunitati. Arguments par funkcionalo nodalijumu drizak bitu piemérojams biroju €kam, kuras
vienlaicigi, bet nodalitas telpas vai stavos bez goda konsulata atrodas ar citas institicijas. Sados
gadijumos jau pirms kratiSanas veikSanas biitu iesp&jams parliecinaties, ka kratiSanas laika netiks
parkapta konsularo arhivu, dokumentu un sarakstes imunitate. Turpretim, ja par imunitates parkapuma
neiesp&jamibu nav iesp&jams parliecinaties pirms kratiSanas veikSanas, tad $ada darbiba ari nav
savienojama ar Latvijas starptautiskajiem pienakumiem.

[73] Nemot véra iepriek§ mingto, alternativi risinajumi nesp&tu sasniegt legitimo mérki vienlidziga
kvalitaté un tapec ierobeZojums uzskatams par nepiecieSamu.

2.3.3. IerobeZojums ir atbilstoss

[74] lerobezojums ir atbilstoSs, ja labums, ko ieglst sabiedriba, atsver individa tiesibam nodarito
kaitgjumu.®* Skaidrojot Satversmes 92. panta tvérumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka panta pirmais
teikums paredz valsts pienakumu nodroSinat lietas izskatiSanu tada procesa, kura, ievérojot tiesiskas
valsts principus, tiek pienemts taisnigs spriedums.%® Turpretim tiesiskas valsts princips pieprasa tadu
lietu izskati$anas kartibu, kas nodro$ina to taisnigu un objektivu izspriesanu.%®

[75] Pieteikuma iesniedz&js argumenté, ka ierobezojums veido pretrunu ar 92. panta icetverto “taisnigas
tiesas” jedzienu un ir nesamerigs ar ierobezojuma rezultata iegtito sabiedribas labumu. Saeima norada,
ka Satversmes 92. panta ietvertais “taisnigas tiesas” jédziens attiecas tieSi uz lietas izskatiSanas stadiju,
nevis pirmstiesas procesa stadiju. Tomér, pat ja tiesa lemtu, ka Satversmes 92. panta ietvertais

“taisnigas tiesas” jédziens attiecinams ar1 uz pirmstiesas kriminalprocesu, ierobezojums ir atbilstoss.

63 Denza E. Diplomatic Law, Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. Oxford: Oxford
University Press, 2008, 3rd edition. p.121.

64 Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2015-03-01.

65 Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01.

%Turpat.
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[76] Ka jau minéts, jautajuma par kratiSanas veikSanu goda konsula telpas iesaistitas vairakas sabiedribai
svarigas intereses — starptautisko tiesibu ieveéroSana, ka ari starpvalstu attiecibu stiprinasana un
efektiva kriminalprocesa norise. Saecima norada, ka taisniga procesa nodrosinasana nenozimé, ka
kriminalprocesualas darbibas nevar tikt ierobezotas nekada veida un méra. Tiesibas uz taisnigu tiesu
nav absoliitas un var tikt ierobezotas tiktal, ciktal ierobezojumi neliedz istenot tiesibas uz taisnigu tiesu
péc biitibas.%’

[77] Izveletais ierobezojums ir atbilstoSs, jo, pirmkart, tas ir labakais Iidzeklis iesaistito interesu
samé&rosanai un, otrkart, labums, ko giist sabiedriba atsver iesp&jamo kait€§jumu. Sacima nenoliedz, ka
lesaistito intereSu saméroSanas rezultata tiek ierobeZotas izmekl&Sanas iestazu pilnvaras. Tomér
ierobezoSanas fakts pats par sevi nenorada uz likumdeveja patvalu vai centieniem uzurpét lielaku
valsts varas dalu.

[78] Pirmkart, noteiktais kratiSanas ierobezojums nav uzskatams par absollitu aizliegumu. Samérojot
jautdjuma skartas intereses, likumdevejs ir paredzgjis, ka konsularas iestades vai nosutitajvalsts
diplomatiskas parstavniecibas vaditajs var piekrist kratiSanai konsularajas telpas, ka art nosutitajvalsts
var pilniba atteikties no konsularas imunitates. Tatad nevar teikt, ka kratiSana konsularajas telpas nav
iespgjama ne pie kadiem apstakliem. TieSi otradi — regulgjums saméro valsts starptautiskos
pienakumus un intereses ar izmekl&Sanas iestazu kompetenci pirmstiesas kriminalprocesa.

[79] Otrkart, likumdevéja izvéletais ierobezojums aizliedz tikai vienu no iesp&amajiem pieradijumu
ieglisanas veidiem kriminalprocesa. Tatad, lai ari tiek ierobeZota izmekl€$anas iestazu ricibspéja, Sads
aizliegums nenoved pie pilnigas nespgjas efektivi veikt kriminalprocesu. Amatpersonas, kas veic
kriminalprocesu, joprojam ir tiesigas izmantot citus, maigakus Kriminalprocesa likuma paredzetos
lidzeklus pieradijumu iegfiSanai un efektivas kriminalprocesa norises istenosanai. Sadi maigaki
lidzekli varétu bit, pieméram, Kriminalprocesa likuma 145. panta paredzeta personas pratinaSana, ta
pasa likuma 218. panta paredzeta sakaru lidzeklu kontrole, vai 223. panta paredz&ta novéroSana un
izsekoSana. IzmekléSanas iestaZu amatpersonu nevéléSanas pielietot citus pieradijumu ievakSanas
veidus vai citu izmekléSanas darbibu neértums salidzinajuma ar kratisanu, nav pamats atzinumam, ka
tiek liegta iesp&ja efektivi veikt kriminalprocesu.

[80] Treskart, ierobezojums noteikts, lai nacionalajos tiesibu aktos integrétu starptautiskas tiesibas un giitu
no ta izrietoSo labumu sabiedribai kopuma. Pret€ji Pieteikuma iesniedz€ja uzskatam, iesp€&jamais
kaitéjums sabiedribas interes€m goda konsulu telpu imunitates nelabticigas izmantoSanas rezultata ir
maznozimigs pretstatijjuma sabiedribas ieguvumam. Nav pamata pienémumam, ka nosiititajvalstis

lautu savas konsularas parstavniecibas netrauc€ti izmantot noziedzigu noziegumu slépSanai.

67 Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 7.3. punkts; Satversmes tiesas 2008. gada 2.
junija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 12. punkts; Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-
09-01.
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Nosiititajvalstis parasti riipigi izvélas savus goda konsulus, izvert€jot ari So personu ieprieksejo
darbibu un reputaciju, iegiito izglitibu.% Jaatceras, ka nosiititajvalstij ir tiesibas atlaut veikt kratisanu
konsularajas telpas, ka ari tiesibas atteikties no konsularas imunitates kopuma. Sads mehanisms
mazina konsularo telpu imunitates nelabticigas izmantosanas risku.

81] Goda konsulu darbibas rezultata gitais sabiedribas labums atsver iesp&jamo Kkait&jumu
kriminalprocesa efektivitatei. Goda konsula institlits stiprina valstu savstarp&jas saiknes, veicinot
tirdzniecibas attiecibu veidoSanos, populariz€jot valsts kultiiru, makslu, zinatni un inovacijas
uznémgéjdarbiba.’® Tas ir efektivs lidzeklis valsts parstavniecibai arzemés, kas neprasa papildu
izdevumus no valsts puses, tacu sp&j nest ievérojamu pienesumu valsts ekonomikai un starptautiskajai
reputacijai. Goda konsulu aizsardziba ir TpasSi svariga mazajam valstim ka Latvija, kuras nevarétu
atlauties novirzit budzeta lidzeklus jaunu pastavigo konsularo parstavniecibu izveidoSanai arzemes,
tadu vélas attistit valsts ekonomiku, stiprinot tirdzniecibas saites ar citam valstim.® Tadgjadi secinams,
ka ierobezojums ir atbilstoSs, proti, labums, ko ta rezultata giist sabiedriba ir lielaks neka nodaritais
kait&jums.

[82] Nemot vera visu iepriek$ minéto, Saeima lidz atzit, ka Apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un

92. pantam.

8 Diplomatic Consulting. (2015). Benefits that come with honorary consul appointment. Pieejams:
https://diplomaticconsulting.wordpress.com/2015/12/14/benefits-that-come-with-honoraryconsul-appointment/
[aplikots 27.10.2019.]

8 Tamme, T. (2015). Aukonsul kaitseb vaorsil kodanikke ja aitab luua arisuhteid. Pieejams: http:/triniti.ee/aukonsul-
kaitseb-voorsil-kodanikke-ja-aitab-luua-arisuhteid/ [aplikots 27.10.2019.]

0 Rana, K.S. (2013). Honorary Consuls- a booming trade. Pieejams: https://www.diplomacy.edu/blog/honorary-consuls-
booming-trade [aplikots 27.10.2019.]
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IV. LUGUMA PAR PAGAIDU NOREGULEJUMA NEPAMATOTIBA

[83] Pieteikuma iesniedzgjs ir versies Satversmes tiesa ar1 ar ligumu par pagaidu noregulgjumu — atlauju
veikt kratiSanu pirms nolémuma pienemsanas lieta. Turpmak minéto apsvérumu dél Saeima uzskata,
ka $ads ligums nav pamatots un nav apmierinams.

[84] Pirmkart, Saeima vé€las akcent€t, ka Generalprokurors ir versies Satversmes tiesa ka abstraktas
konstitucionalas kontroles subjekts, kas nevar parstavét kadas konkr€tas personas intereses, vai
versties Satversmes tiesa, lai panaktu noreguléjumu kada sev interes€josa kriminalprocesa ietvaros.
Neskatoties uz to, Generalprokurora liigtais pagaidu noregul&ums attiecas uz vienu konkrétu
kriminalprocesu un kriminalprocesualo darbibu veikSanu taja. Tade] Sads liigums ir pret&js abstraktas
konstitucionalas kontroles subjekta biitibai un pagaidu noreguléjuma Satversmes tiesas procesa
mérkiem.

[85] Otrkart, Satversmes tiesas likums ir atzits par likumu, kur§ procesualam darbibam sniedz izsmelosu
uzskaitljumu, lidz ar to janem vera, ka Satversmes tiesas likums paredz tiesibas lugt pagaidu
noregul&jumu vienigi konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam 19.2 panta paredzetaja gadijuma. Proti,
konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs ir tiesigs lugt Satversmes tiesu apturét tiesas nolémuma izpildi.
Tadgjadi Generalprokurora ligums Lieta ir uzskatams par Satversmes tiesas likuma un Satversmes
tiesas reglamenta nenoregulétu jautadjumu, ko var izlemt pati Satversmes tiesa atbilstosi Satversmes
tiesas likuma 26. pantam.

[86] Lai gan tiesibu doktrina tiek pausti viedokli, ka arT abstraktas konstitucionalas kontroles subjektam
biitu tiesibas ligt pagaidu noregulgjumu,’ vienlaikus tiek noradits, ka $ada pagaidu noregul&juma
tvérums biitu iesp&ja liigt Satversmes tiesai konkrétaja lieta apstridéto normu apturésanu.’? Lidz ar to
pagaidu noregul&juma ligums, kura tiek lugts veikt atlaut kadu darbibu izpildi, nevis apturét
Apstrideto tiesibu normu darbibu, nonak pretruna ne vien ar abstraktas konstitucionalas kontroles
subjekta tiesibam, bet arT ar Satversmes tiesas likumu.

[87] Turklat tiesibu doktrina ir atzits, ka nav pareizi pienemt, ka katra likuma kluséSana ir uzskatama par
likuma robu, ko var labot ar analogijas piem&rosanu.” Nemot véra, ka Satversmes tiesas likums paredz
izsmeloSu reguldjumu par pagaidu noregulgjumu liigSanu, proti, tas ir pieejams vienigi
kosntitucionalas siidzibas iesniedzg€jam, jauzskata, ka attieciba uz Sadiem gadijumiem pastav nevis

robs Satversmes tiesas likuma, bet gan apzinata likumdevéja kluséSana. Lidz ar to analogiska

n Rodina A. Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli versus nereguléts procesuals jautajums satversmes tiesas procesa.
Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2016, 345. Ipp.

72 Priekulis J. Neregulgtie procesualie jautdjumi Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 19.01.2016., Nr. 3 (906).

8 Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: zv. adv. Janis Neimanis, 2004, 181.Ipp; Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2006, 105.1pp.
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Administrativa procesa likuma’® normu piemérosana attieciba uz pagaidu noregul&jumu nav
iesp&jama, jo tiestbu piem@rotdjam ir janonak pie slédziena argumentum a contrario.”

[88] Treskart, lemjot par pagaidu noreguléjuma objektivo nepiecieSamibu, ir jaievero kadas ir kratiSanas
izdariSanas ka procesualas darbibas funkcijas un meérkis. Ja Generalprokurors lidz atlauju par
kratiSanas izdariSanu R.Virtulim to zinot, kratiSanas veikSana klust bezjedziga, jo subjekts par to zina
un jau ieprieks var sagaidit $adu procesualo darbibu veiksanu. "

[89] Tadgjadi secinams, ka nepastav ne objektivs, nedz arT subjektivs pamats pagaidu noregul&juma
pieméroSanai. Tadel Generalprokurora ligums par pagaidu noregul&juma pieméroSanu nav pamatots

un ir noraidams.

4 Administrativa procesa likums. Latvijas V&stnesis, 164, 14.11.2001.
7> Kalnin§ E. Tiesibu talakveido$ana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. E.Melkisis
(zin. red.). Riga: Ratio iuris, 2003, 162.—164.1pp.
6 Turpat.
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V. LUGUMS SATVERSMES TIESAI

Nemot veéra ieprieks minéto Saeima liidz Satversmes tiesu:

1) Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. pantu noraidit Generalprokurora ligumu par

pagaidu noregul&jumu;

2) pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 1., 2. un 3. punktu izbeigt

tiesvedibu lieta;

3) atzit Kriminalprocesa likuma 10. panta, ciktal tas attiecas uz konsularajam parstavniecibam,

119. panta un 184. panta pirmas dalas par atbilsto§am Satversmes 1. un 92. pantam.
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Satversmes tiesas 2006.
Satversmes tiesas 2007.
Satversmes tiesas 2007.
Satversmes tiesas 2008.
Satversmes tiesas 2008.
Satversmes tiesas 2009.
08-0306.

Satversmes tiesas 2009.
Satversmes tiesas 2010.

Satversmes tiesas 2011.

gada 11. novembra spriedums lieta Nr. 2005-08-01.
gada 13. maija spriedums lieta Nr. 2004-18-0106.
gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2004-10-01.
gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01.
gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01.
gada 23. novembra spriedums lieta Nr. 2006-03-0106.
gada 10. maija Iémums lieta Nr. 2007-10-0102.

gada 8. juinija spriedums lieta Nr. 2007-01-01.

gada 2. jiinija spriedums lieta Nr. 2007-22-01.

gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2008-11-01.

gada 20. janvara [emums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2008-

gada 3. junija spriedums lieta Nr. 2008-43-0106.
gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01.
gada 11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106.

Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-

15-01.

Satversmes tiesas 2011.
Satversmes tiesas 2011.
Satversmes tiesas 2011.
Satversmes tiesas 2012.
Satversmes tiesas 2012.
Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2015.
Satversmes tiesas 2015.
Satversmes tiesas 2015.
Satversmes tiesas 2016.
Satversmes tiesas 2016.
Satversmes tiesas 2016.
Satversmes tiesas 2016.
Satversmes tiesas 2017.

Satversmes tiesas 2017.

gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-71-01.
gada 20 maija spriedums lieta Nr.2010-70-01.

gada 25. oktobra spriedums lieta Nr.2011-01-01.
gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-02-0106.
gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01.
gada 12. decembra spriedums lieta Nr. 2013-21-03.
gada 7. julija spriedums lieta Nr. 2013-17-01.

gada 9. janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01.
gada 16. aprila spriedums lieta Nr. 2014-13-01.
gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2015-03-01.
gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 2014-34-01.

gada 12. februara spriedums lieta Nr. 2015-13-03 17.
gada 15. novembra spriedums lieta Nr. 2015-25-01.
gada 2. marta spriedums lieta Nr. 2015-11-03 25.
gada 29. aprila spriedums lieta Nr. 2015-19-01.
gada 10. februara spriedums lieta Nr. 2016-06-01.

gada 17. oktobra lémums par atteikSanos ierosinat lietu.
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83. Satversmes tiesas 3. kolégijas 2019. gada 17. maija lémums Nr. 51/2019 par atteikSanos

ierosinat lietu.
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