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KĀZUSA ATRISINĀŠANAI BŪTISKO FAKTU IZKLĀSTS 

 

[1] Prudencija Virtule ir juriste, kas ir precējusies ar uzņēmēju Reini Virtuli, kurš nodarbojas ar dažāda 

veida saimniecisko darbību, tostarp, kravu tranzītiem, aviopārvadājumiem u.c. 

[2] Sākot ar 2017. gadu preses un sabiedrības uzmanību piesaista attiecības starp R. Virtuli un Saeimas 

deputātu Austri Laiviņu, tostarp 2017. gada 5. oktobrī iknedēļas žurnālā “Pilsēta Runā” tika publicēti 

raksti par šo personu savstarpējām attiecībām. Raksta ietvaros tika citētas abu personu privātās 

sarunas, kas norisinājās R.Virtuļa birojā – Maizes ielā 16, Rīgā un bārā “Sokrāts”. Publikācijās tika 

minēts, ka apmaiņā pret sev izdevīga likuma lobēšanu Saeimā, R.Virtulis slēptā veidā esot nodevis 

A.Laiviņam 40% daļu no sev piederošās SIA “Kapteinis Grants”. 

[3] 2017. gada 1. novembrī P.Virtule tiek nozīmētā par Satīnijas goda konsuli Latvijas Republikā. 

Satīnija ir neliela valsts Klusajā okeānā, kas 1959. gada 3. jūnijā ieguva neatkarību. Satīnijai nav vērā 

ņemamu ekonomisku vai citādu kontaktu ar valstīm Eiropā. P.Virtule informēja Latvijas Republikas 

Ārlietu ministriju, ka Satīnijas goda konsulāts atradīsies Rīgā, Maizes ielā 16. 

[4] 2018. gada 30. septembrī Valsts policijas pārstāvis lūdza Vidzemes priekšpilsētas tiesas izmeklēšanas 

tiesnesim atļauju izdarīt kratīšanu R.Virtuļa birojā Maizes ielā 16 saistībā ar kriminālprocesu par 

tirgošanos par ietekmi un kukuļdošanu. Izmeklēšanas tiesnesis vērsās Ārlietu ministrijā atbilstoši 

Kriminālprocesa likuma 184. panta pirmajai un trešajai daļai, jo šajā adresē atrodas arī Satīnijas goda 

konsulāts, lai saņemtu P.Virtules piekrišanu kratīšanai. 2018. gada 19. oktobrī P.Virtule atbildēja, ka 

viņa nepiekrīt kratīšanas izdarīšanai Maizes ielā 16. 

[5] Ģenerālprokurors, uzzinājis par P.Virtules nepiekrišanu kratīšanas izdarīšanai, sasauca preses 

konferenci, kurā tostarp kritizē šauru grupu un cilvēku personisko interešu ietekmi Saeimā un 

norādīja uz Saeimas necieņu pret tiesu varu, ļaujot privātpersonām bloķēt izmeklēšanu valstiski 

svarīgos kriminālprocesos.  

[6] 2019. gada 20. martā ģenerālprokurors vērsās Satversmes tiesā apstrīdot Kriminālprocesa likuma 

10. panta, ciktāl tas attiecas uz goda konsulārajām pārstāvniecībām, 119. panta un 184. panta pirmās 

daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk Satversme) 1. un 92. pantam, kā arī 

tiesiskuma principam. Satversmes tiesas 2. kolēģija 2019. gada 19. aprīlī ierosināja lietu. 

[7] 2019. gada 20. aprīlī ģenerālprokurors vērsās Satversmes tiesā ar lūgumu par pagaidu noregulējumu – 

atļauju veikt kratīšanu pirms nolēmuma pieņemšanas lietā.  

[8] Saeima atbildes rakstā lūdz izbeigt tiesvedību lietā, uzskatot, ka nav normas atbilst Satversmes 1. un 

92. pantam, savukārt daļā par apstrīdēto normu tiesiskuma izvērtēšanu tiesvedība ir jāizbeidz.  
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KOPSAVILKUMS 

 

1. Pieteikuma iesniedzējam nav tiesību vērsties Satversmes tiesā, jo Ģenerālprokurors neīsteno 

abstrakto konstitucionālo kontroli, kā arī jautājums nav pakļauts Satversmes tiesas kompetencei, jo 

strīds ir par Vīnes konvencijas normu piemērošanu. 

2. Apstrīdētās normas atbilst Satversmes 1. pantam un no tā izrietošajam tiesiskuma principam, jo 

stingrākas aizsardzības noteikšana konsulāro pārstāvniecību telpām nav pretrunā Vīnes konvencijas 

objektam un mērķim, ar Apstrīdētajām normām netiek noteikta konsulāro pārstāvniecību telpu 

absolūta neaizskaramība, turklāt Apstrīdētās normas neierobežo personas pamattiesības, kā arī 

Apstrīdētās normas būtiski neapdraud valsts un sabiedrības intereses. Gluži pretēji, normas nodrošina  

valstu konsulāro attiecību attīstību un Latvijas valstpiederīgo interešu aizsardzību ārvalstīs. Turklāt, 

ja Latvija šobrīd atkāpsies no starptautiski uzņemtajām saistībām, tas radīs starptautisko tiesību 

pārkāpumu, kuram nebūtu piemērojams kāds no atbildību izslēdzošajiem apstākļiem. 

3. Apstrīdētās normas atbilst Satversmes 92.pantā ietvertajam “taisnīgas tiesas” jēdzienam, jo attiecas 

uz tiesu varai nepiederošām iestādēm. Ierobežojums nav pretrunā arī ar valsts varas dalīšanas 

principu, jo paredz pietiekamus atsvara mehānismus, lai novērstu valsts varas uzurpāciju un goda 

konsulu telpu imunitātes nelabticīgas izmantošanas risku. Turklāt sabiedrības gūtais labums atsver 

iespējamu kaitējumu citām sabiedrības interesēm ierobežojuma rezultātā. 

4. Satversmes tiesas likums expressis verbis neparedz abstraktās konstitucionālās kontroles subjektam 

tiesības lūgt pagaidu noregulējumu, taču tas nav atzīstams par likuma robu. Pretēja situācija nonāktu 

pretrunā ar abstraktās konstitucionālās kontroles subjekta jēgu un būtību, ka pieteikuma iesniedzējs 

neaizstāv intereses konkrētā tiesiskā situācijā. Līdz ar to analoģiska Administratīvā procesa likuma 

vai Civilprocesa likuma normu attiecināšana nav pieļaujama.  
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I. PIETEIKUMA IESNIEDZĒJAM NAV TIESĪBU VĒRSTIES SATVERSMES TIESĀ 

 

1. Ģenerālprokurors neīsteno tiesību normu abstrakto konstitucionālo kontroli 

[1] Latvijas Republikas ģenerālprokurors (turpmāk arī Pieteikuma iesniedzējs) 2019. gada 20. martā ir 

vērsies Satversmes tiesā ar pieteikumu par lietas ierosināšanu, apstrīdot Kriminālprocesa likuma 

10. panta, ciktāl tas attiecas uz goda konsulārajām pārstāvniecībām, 119. panta un 184. panta pirmās 

daļas (turpmāk Apstrīdētās normas) atbilstību Satversmes 1. un 92. pantam, kā arī tiesiskuma 

principam, pamatojoties uz kuru tika ierosināta lieta Nr. 2019-Dišlers-01 (turpmāk Lieta).  

[2] Atbilstoši Satversmes tiesas likuma  17. panta pirmās daļas 5. punktam ģenerālprokuroram ir tiesības 

vērsties Satversmes tiesā. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 5. punktu 

Ģenerālprokurors ir subjekts, kas īsteno abstrakto, nevis konkrēto tiesību normu konstitucionālo 

kontroli. Tas nozīmē, ka Ģenerālprokurors nav tiesīgs vērsties Satversmes tiesā, lai pārbaudītu tiesību 

normu atbilstību Satversmes kādas konkrētas lietas izskatīšanas laikā. 

[3] Satversmes tiesa ir secinājusi, ka tādu pieteikumu mērķi, kurus Satversmes tiesā iesniedz abstraktās 

tiesību normu kontroles subjekti, ir aizstāvēt publiskās intereses. Šāds pieteikums ir uzskatāms par 

būtisku instrumentu nozīmīgu valsts un sabiedrības interešu aizsardzībai. Abstraktu konstitucionālās 

kontroles formu uzskata tādu, kuras realizēšana notiek bez saiknes ar kādu konkrētu strīdu vai tiesas 

procesu. Abstrakta kontrole, kā objektīva likuma atbilstības konstitūcijai pārbaude, tiek izmantota, lai 

pārbaudītu pašas apstrīdētās tiesību normas konstitucionalitāti. Tās mērķis ir nodrošināt tiesību normu 

hierarhiju jeb savstarpējo tiesību normu un aktu savienojamību.1 

[4] Abstraktā tiesību normu kontrole ir līdzeklis, kas kalpo tiesību sistēmas sakārtošanai. Līdz ar to 

Satversmes tiesai ir jāizvērtē apstrīdēto normu atbilstība augstāka juridiska spēka tiesību normām 

attiecībā uz visu to personu loku, uz kurām likumdevējs attiecinājis konkrēto regulējumu.2   

[5] Savukārt konkrētā tiesību normas kontrole paredz, ka tiesa var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesā, 

lai pārbaudītu attiecīgajā lietā piemērojamo normu konstitucionalitāti. Tādēļ, lai pārliecinātos, vai 

Ģenerālprokurors ir tiesīgs vērsties Satversmes tiesā, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 17. 

panta pirmās daļas 5. punktu, ir būtiski izvērtēt Lietas pieteikuma pamatā esošos apstākļu un 

pārliecināties, vai Ģenerālprokurors, vēršoties Satversmes tiesā, īsteno abstrakto nevis konkrēto 

tiesību normu konstitucionālo kontroli.  

[6] Ģenerālprokuroram ir interese pastāvošā kriminālprocesā pret Reini Virtuli. Šī kriminālprocesa 

ietvaros, valsts policija vēlējās veikt kratīšanu, kas, pamatojoties uz Apstrīdētajām normām, tika 

atteikta, jo attiecīgās telpas ir Satīnijas konsulārā pārstāvniecība.3 Vairāki apstākļi norāda uz to, ka 

 
1 Rodiņa A., Konstitucionālās sūdzības teorija un prakse Latvijā, Latvijas Vēstnesis (2009), 34. lpp. 
2 Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lietā Nr. 2015-25-01 9. punkts. 
3 Lietas materiālu 7. punkts. 
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Ģenerālprokurors Satversmes tiesā ir vērsies vienas konkrētas lietas interesēs. Pirmkārt, pēc šī 

atteikuma, Ģenerālprokurors izteica skandalozus paziņojumus presē pēc šī atteikuma.4 Otrkārt, 

Apstrīdētās normas lūgts atzīt par spēkā neesošām kopš 2018. gada 30. septembra, kad pie Rīgas 

pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas izmeklēšanas tiesneša vērsās Valsts policijas pārstāvis ar 

lūgumu atļaut izdarīt kratīšanu Satīnijas konsulārajā pārstāvniecībā saistībā ar R.Virtuļa un A.Laiviņa 

kriminālprocesu.5  

[7] Turklāt jānorāda, ka pārsvarā gadījumu, kad abstraktās konstitucionālās kontroles subjekti iesniedz 

pieteikumu par normu neatbilstību Satversmei vai citai hierarhiski augstākai tiesību normai, šāds 

subjekts vai nu lūdz normu atzīšanu par spēku zaudējušu kopš tās pieņemšanas brīža, jo tā ir pieņemta 

ultra vires,6 vai šāda lūguma nav un normu atzīst par spēku zaudējušu vispārējā kārtībā. Tas 

skaidrojams ar to, ka abstraktās konstitucionālās kontroles subjektam norma nerada aizskārumu, lai tā 

būtu jāatzīst par spēku zaudējušu ar kādu konkrētu brīdi.  

[8] Līdz ar to secināms, ka Ģenerālprokurors vēlas veikt sava veida konkrēto konstitucionālo kontroli, lai 

panāktu sev labvēlīgu rezultātu vienā konkrētā sev interesējošā kriminālprocesā, kurā nozīme bija 

Apstrīdēto normu piemērošanai. Ģenerālprokurors pretēji Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās 

daļas 5. punktam neīsteno abstrakto konstitucionālo kontroli, ar kuru vēlas aizsargāt visas sabiedrības 

kopīgas intereses. Tādēļ Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedzējam nav tiesību vērsties Satversmes 

tiesā un ir jāpieņem lēmums par atteikumu ierosināt lietu, pamatojoties Satversmes tiesas likuma 

20. panta piektās daļas 2. punktu. 

2. Lietas piekritība Satversmes tiesai 

2.1.  Lieta nav piekritīga Satversmes tiesai 

[9] Saeima uzskata, ka šajā gadījumā Satversmes tiesai nav tiesību izskatīt lietu, jo pēc būtības Lietā 

esošais strīds ir par 1963. gada Vīnes konvencijas par konsulārajiem sakariem7 (turpmāk Vīnes 

konvencija) piemērošanu, nevis par Apstrīdēto normu atbilstību Satversmei.  

[10] Satversmes tiesas likuma 16. pants numerus clausus nosaka Satversmes tiesas kompetenci un lietas, 

kādas Satversmes tiesa izskata. Attiecīgi Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstību 

hierarhiski augstākai tiesību normai, nevis izvērtē tiesību normu piemērošanu.8  

 
4 Lietas materiālu 9. punkts. 
5 Lietas materiālu 10. punkts. 
6 Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lietā Nr. 2013-21-03 13. punkts; Satversmes tiesas 2016. gada 

12. februāra sprieduma lietā Nr. 2015-13-03 17. punkts; Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lietā Nr. 2015-

11-03 25. punkts; Statkus S., Stupins A. Ultra vires pieņemtas tiesību normas spēks laikā Satversmes tiesas praksē. Jurista 

Vārds, 06.12.2016., Nr. 49 (952), 55.-59.lpp. 
7 Vienna Convention on Consular Relations, (adopted 24 April 1963); Vīnes konvencija par konsulārajiem sakariem: LR 

starptautiskais līgums. Latvijas Vēstnesis, 2003. gada 16. jūlijs, Nr. 105. 
8 Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2011-15-01 7. punkts; 

Satversmes tiesas 2017. gada 17. oktobra lēmuma par atteikšanos ierosināt lietu 8.2. punkts. 
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[11] Lai arī Pieteikuma iesniedzējs pieteikumu Satversmes tiesai ir iesniedzis kā abstraktās konstitucionālās 

kontroles subjekts, jāņem vērā iespējamie faktiskie apstākļi, kādos Apstrīdētās normas var radīt 

aizskārumu sabiedrības interesēm vai ierobežot personu pamattiesības. Ja būtu nepieciešams veikt 

kratīšanu goda konsula konsulārajā pārstāvniecībā, primāri šāds jautājums tiktu regulēts ar 

starptautisko tiesību normām, tostarp Vīnes konvenciju. Jautājumi par konsulāro amatpersonu un to 

pārstāvniecību statusu, valstu tiesībām un pienākumiem izsenis ir bijis pakļauts starpvalstu 

noregulējumam, ko apliecina paražu tiesību normu kodifikācija Vīnes konvencijā. Tādējādi ikviens 

strīds vai jautājums, kas izriet attiecībā uz šīm personām, tiek risināts atbilstoši valstu vienošanās vai 

Vīnes konvencijai.  

[12] Līdz ar to secināms, ka pēc būtības strīds ir nevis par Apstrīdēto normu konstitucionalitāti, bet gan par 

Apstrīdēto normu un Vīnes konvencijas pareizu piemērošanu. Šāds prasījums nav Satversmes tiesas 

kompetencē.9 Tādēļ Saeima uzskata, ka iesniegtais pieteikums nav Satversmes tiesas kompetencē, un 

Satversmes tiesai ir jāpieņem lēmums par atteikumu ierosināt lietu, pamatojoties Satversmes tiesas 

likuma 20. panta piektās daļas 1. punktu. 

2.2. Pieteikums daļā neatbilst Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta prasībām 

[13] Satversmes tiesas procesā procesuāla rakstura jautājumi ir skatāmi pirms tiesību normu 

konstitucionalitātes izvērtēšanas pēc būtības.10 Satversmes tiesas likuma 16. pants paredz izsmeļošu 

un pilnīgu uzskaitījumu attiecībā uz lietām, kas ir izskatāmas Satversmes tiesā, ko savā praksē ir 

atzinusi arī Satversmes tiesa. Proti, Satversmes 85. pants un Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pants 

izsmeļoši reglamentē Satversmes tiesas kompetenci.11  

[14] Lietā Pieteikuma iesniedzējs ir vērsies Satversmes tiesā atbilstoši Satversmes tiesas likuma 16. panta 

1.  punktam par likumu atbilstību Satversmei. Ņemot vērā šīs normas gramatisko interpretāciju, var 

secināt, ka Satversme tiek saprasta tās formālā nozīmē, proti, atsevišķs rakstīts likums ar augstāko 

juridisko spēku, kas regulē valsts priekšnoteikumus.12 Taču vispārējie tiesību principi kā, piemēram, 

tiesiskuma princips ir nerakstītas tiesību normas, kas nav expressis verbis ietvertas Satversmē.  

[15] Tādēļ, ņemot vērā, ka Satversmes tiesas likuma 16. pants satur izsmeļošu uzskaitījumu, un tajā nav 

atrodama Satversmes tiesas kompetence vērtēt likuma atbilstību vienīgi vispārējam tiesību principam, 

Saeima uzskata, ka prasījums daļā par Apstrīdēto normu atbilstību tiesiskuma principam lieta ir 

jāizbeidz.   

 
9 Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2002-20-0103 secinājumu daļas 7. punkts; Satversmes tiesas 

3. kolēģijas 2019. gada 17. maija lēmums Nr. 51/2019 par atteikšanos ierosināt lietu. 
10 Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lietā Nr. 2010-71-01 11. punkts; Satversmes tiesas 2016. gada 29. 

aprīļa sprieduma lietā Nr. 2015-19-01 10. punkts; Satversmes tiesas 2017. gada 10. februāra sprieduma lietā Nr. 2016-

06-01 17. punkts. 
11 Tamužs K., Bugne L. Satversmes tiesa kā efektīvs tiesību aizsardzības līdzeklis iespējamas normatīvā akta nepilnības 

gadījumā. Jurista Vārds, 06.12.2016., Nr. 49 (952), 52.lpp. 
12 Pleps. J. Satversmes iztulkošana. Rīga: Latvijas Vēstnesis. 2012, 24. lpp. 
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II. APSTRĪDĒTO NORMU ATBILSTĪBA SATVERSMES 1. PANTAM 

 

[16] Pieteikuma iesniedzēja ieskatā Apstrīdētās normas neatbilst Satversmes 1. pantam, kā arī no tā 

izrietošajam tiesiskuma principam. Lai noskaidrotu, vai, pieņemot Apstrīdētās normas, ir ievērots 

tiesiskuma princips, izšķiroša nozīme ir Latvijas uzņemto starptautisko saistību, it īpaši, Vīnes 

konvencijas interpretācijai.  

1. Satversmes 1. panta tvērums 

[17] Satversmes 1. pants nosaka, ka Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika. No Satversmes 1. pantā 

ietvertā demokrātiskas republikas jēdziena visām valsts institūcijām izriet pienākums savā darbībā, it 

sevišķi, izdodot tiesību aktus, ievērot likumību, varas dalīšanu un veikt savstarpēju uzraudzību, 

ievērojot publiskās varas pakļautību likumam, t.i. likuma virsvaldību un citus tiesiskas valsts 

principus.13 Secināms, ka no Satversmes 1. panta izriet virkne tiesiskas valsts pamatprincipu, tostarp 

arī tiesiskuma princips.14 Tiesiskuma princips ir viens no demokrātiskas valsts stūrakmeņiem,15 cita 

starpā, tas nosaka, ka likums un tiesības ir saistošas ikvienai konstitucionālajai institūcijai, arī 

likumdevējam pašam. Turklāt demokrātiskā republikā parlamentam ir jāievēro konstitūcija un citi 

likumi, arī tie, ko pieņēmis pats parlaments.16 

[18] No iepriekšminētajiem tiesiskuma principa pamatelementiem un Satversmes tiesas atziņām izriet, ka 

likumdevējam ir jāievēro un jāpakļaujas paša pieņemtajam likuma regulējumam. Tas nepārprotami 

attiecas arī uz starptautisko publisko tiesību pienākumiem, ko valstis ir uzņēmušās un kas līdz ar to 

valstij ir saistošs, un tādējādi ir daļa no Latvijas tiesiskās sistēmas. 

[19] Līdz ar to secināms, ka Lietā ir vērtējama Apstrīdēto normu atbilstība Satversmes 1. pantā ietvertajam 

tiesiskuma principam.  

2. Tiesiskuma principa pārkāpuma neesamība 

[20] Saskaņā ar tiesiskuma principu likumdevējam ir pienākums nodrošināt tiesību sistēmas iekšējo 

saskaņotību un harmoniju, kas, tostarp, nozīmē, ka no tiesību sistēmas pēc iespējas būtu jāizslēdz tādas 

tiesību normas, kuras vairs nav nepieciešams tiesisko attiecību noregulēšanai.17  

[21] Lai noskaidrotu, vai Apstrīdētās normas atbilst Latvijas tiesību sistēmai un veicina tās saskaņotību un 

harmoniju, Saeima vēlas norādīt uz apsvērumiem, kas ir par pamatu Apstrīdēto normu pieņemšanai 

tādā redakcijā, kas neizdala atšķirīgu aizsardzības pakāpi konsulārajām amatpersonām - gan karjeras 

 
13 Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lietā Nr. 04-07(99) 3. punkts; Latvijas Republikas Satversmes 

komentāri. Ievads. I nodaļa. Vispārējie noteikumi. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zin.vad. Rīga: Latvijas Vēstnesis. 

2014, 183.lpp. 
14 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2012-02-0106 11.1. punkts. 
15 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvāra sprieduma lietā Nr. 2009-11-01 7.2. punkts. 
16 Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lietā Nr. 03-05(99) secinājumu daļas 1. punkts; Satversmes tiesas 

2012. gada 3. februāra sprieduma lietā Nr. 2011-11-01 16. punkts. 
17 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februāra sprieduma lietā Nr. 2011-11-01 12. punkts. 
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konsulārās amatpersonas, gan goda konsulārās amatpersonas - , kā arī neparedz atšķirīgu aizsardzības 

pakāpi attiecībā uz šo konsulāro amatpersonu telpu kratīšanu. Papildus Saeima arī vēlas pamatot, kādēļ  

šāda pieeja atbilst Satversmes 1. pantam un no tā izrietošajam tiesiskuma principam.  

2.1. Vīnes konvencija kalpo kā vadlīnija likumdevējam 

[22] Latvijas tiesību sistēmā valda monisma doktrīna, saskaņā ar kuru starptautisko tiesību akti, ja tie ir 

izgājuši atbilstošu procedūru, tiek atzīti par nacionālās tiesību sistēmas elementiem, turklāt 

starptautisko tiesību normām un principiem ir augstāks juridisks spēks nekā nacionālajām tiesību 

normām.18 Tas jau sākotnēji tika noteikts 1990. gada 4. maija deklarācijā “Par Latvijas Republikas 

neatkarības atjaunošanu”,19 kuras 1. pants atzīst starptautisko tiesību pamatprincipu prioritāti pār 

nacionālajām tiesību normām. Secināms, ka Latvijas valsts pienākumi, kas izriet no Vīnes 

konvencijas, tai ir saistoši nepastarpināti un šis normas veido Latvijas tiesību sistēmu. Tādēļ, vērtējot 

Apstrīdēto normu atbilstību tiesiskuma principam, jāņem vērā arī Vīnes konvencijas saturs, kas veido 

Latvijas tiesību sistēmu. 

[23] Vīnes konvencijas 1. panta otrajā daļā ir noteikts, ka ir divu kategoriju konsulārās amatpersonas, -  

karjeras konsulārās amatpersonas un goda konsulārās amatpersonas. Abu konsulāro amatpersonu 

tiesības un pienākumus regulē atsevišķas Vīnes konvencijas daļas. Ņemot vērā, ka tiek apstrīdēts 

regulējums, kas nosaka kārtību, kādā veicama goda konsula konsulāro telpu kratīšana, kā arī tiek 

apstrīdēts regulējums, kas šajā kārtībā neizdala abu konsulāro amatpersonu atšķirības nacionālajā 

regulējumā, Saeima uzskata, ka ir nepieciešams aplūkot tiesības un pienākumus valstij, kas izriet no 

Vīnes konvencijas.  

[24] Ņemot vērā, ka pastāv nepieciešamība interpretēt starptautisku līgumu, ir jāievēro noteikumi, kas ir 

paredzēti 1969. gada Vīnes konvencijā par starptautisko līgumu tiesībām20 (turpmāk VCLT), kurā ir 

kodificētas paražu tiesību normas, tai skaitā attiecībā uz līgumu iztulkošanu. 

[25] Atbilstoši VCLT 31. pantam  par starptautiskā līguma normas gramatiskās interpretācijas pamatotību 

nevar pārliecināties citādi kā vien izvērtējot līguma kontekstu un mērķus.21 Arī Satversmes tiesa ir 

 
18 Rezevska D., Ziemele I., “15. pants. Ārējo normatīvo aktu, vispārējo tiesību principu un starptautisko tiesību normu 

piemērošana”. Grām.: Administratīvā procesa likuma komentāri. Jautrītes Briedes redakcijā. – Rīga: Tiesu namu 

aģentūra, 2013  232. – 233. lpp; Satversmes tiesas priekšsēdētājas Inetas Ziemeles priekšlasījums Eiropas Konstitucionālo 

tiesu Konferences XVII kongresā Batumi, Gruzijā, Konstitucionālo tiesu loma konstitucionālo principu aizsardzībā un 

piemērošanā: Latvijas piemērs, pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-

ziemeles-priekslasijums-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xvii-kongresa-batumi-gruzija/ [aplūkots: 

24.10.2019.]  
19 Likums "Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu". Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības 

Ziņotājs, 20, 17.05.1990.  
20 Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 22 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS 

331; Vīnes konvencija par starptautisko līgumu tiesībām: LR starptautiskais līgums. Latvijas Vēstnesis, 2003. 3.aprīlis, 

Nr. 52. 
21 Reservations to Convention on Prevention and Punishment of Crime of Genocide (Advisory Opinion) ICJ Rep. 1951, 

para 24; LaGrand Case (Germany v. United States of America) (Judgement) ICJ Rep. 2001) para 100; Satversmes tiesas 

2009. gada 3. jūnija spriedums lietā Nr. 2008-43-0106; Gardiner R.K. Treaty Interpretation. Second Edition. Oxford 

University Press. 2017, p.213. 

https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-priekslasijums-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xvii-kongresa-batumi-gruzija/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-priekslasijums-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xvii-kongresa-batumi-gruzija/
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norādījusi, ka VCLT 31. pants ietver trīs atsevišķus principus, kas jāievēro, interpretējot starptautiskos 

līgumus. Pirmkārt, interpretācija jāveic labā ticībā, ievērojot principu pacta sunt servanda. Otrkārt, 

interpretācijā ir jāņem vērā tekstuālā pieeja, pieņemot, ka līgumslēdzējas puses vēlējušās piešķirt 

terminiem to parasto nozīmi. Treškārt, ir jāņem vērā līguma konteksts, paturot prātā līguma priekšmetu 

un mērķi.22 Līdz ar to, tostarp, no Vīnes konvencijas preambulas var secināt, ka Vīnes konvencijas 

objekts un mērķis ir labu konsulāro attiecību uzturēšana un neiejaukšanās otras valsts konsulāro 

funkciju pildīšanā. 

[26] Konsulāro telpu neaizskaramība ir noteikta Vīnes konvencijas 31. pantā, kur šā panta otrajā daļā ir 

sniegts detalizēts uzņemošās valsts tiesību apjoms iekļūt konsulāro telpu daļa, kuru izmanto konsulārās 

iestādes darba vajadzībām. Atbilstoši šim pantam uzņemošās valsts varas iestādēm nav tiesību iekļūt 

konsulāro telpu daļā, kuru izmanto vienīgi konsulārās iestādes darba vajadzībām, citādi kā tikai ar 

konsulārās iestādes vadītāja vai viņa nozīmētas personas, vai nosūtošās valsts diplomātiskās 

pārstāvniecības vadītāja piekrišanu. Tomēr konsulārās iestādes vadītāja piekrišanu drīkst uzskatīt par 

saņemtu ugunsgrēka vai citas stihiskas nelaimes gadījumā, kura prasa veikt nekavējošus aizsardzības 

pasākumus. Turklāt uzņemošajai valstij jebkurā gadījumā ir jāievēro Vīnes konvencijas 33. pantā 

noteikto konsulāro arhīvu un dokumentu neaizskaramība.  

[27] Katrai starptautiskā līguma dalībvalstij jāievēro taisnīgums un cieņa pret pienākumiem, kas izriet no 

līgumiem un citiem starptautisko tiesību avotiem. Valsts nevar pretstatīt savas nacionālās tiesības 

starptautiskajām saistībām (tiesībām).23 Pieņemot Apstrīdētās normas, likumdevējs apliecina un īsteno 

valsts uzņemtās starptautisko tiesību saistības.  

[28] Saeima norāda, ka starptautiskās publiskās tiesības balstās uz suverēna pašierobežošanās principu.24 

Ir pieņemts uzskatīt, ka starptautiskie līgumi, šajā gadījumā Vīnes konvencija nosaka valsts darbību 

minimumu, proti, nosaka valstij paredzēto tiesību vai pienākumu standartu jeb pašu būtiskāko tiesību 

un pienākumu apmēru (angliski – core right). Taču tas neizslēdz iespēju, ka valsts pašierobežojas 

vairāk un nosaka stingrāku aizsardzību vai paredz plašāku tiesību apmēru konsulārajām 

amatpersonām, kā tas ir paredzēts starptautiskajos līgumos. Ar Apstrīdētajām normām valsts apņemas 

ieviest un ievērot stingrāku aizsardzību attiecībā uz konsulārajām amatpersonām un konsulāro telpu 

neaizskaramību. Saeima apzinās, ka valstij ir tiesības pieņemt izņēmumus no starptautiskā līguma tikai 

tad, ja starptautiskais līgums paredz šādu iespēju.25 Taču valstu iespēja veikt atrunas starptautiskajos 

līgumos tiek ierobežota tādēļ, ka parasti valstis vēlas samazināt uzņemto tiesību apjomu, nevis noteikt 

stingrākas prasības. Līdz ar to ir svarīgi, lai ar paredzētajām atrunām valsts nenonāktu tādā situācijā, 

 
22 Satversmes tiesas 2009. gada 3. jūnija spriedums lietā Nr. 2008-43-0106. 
23 Satversmes tiesas 2004. gada 7. jūlija spriedums lietā Nr. 2004-01-06. 
24 Garner, J. W. "Limitations on National Sovereignty in International Relations." The American Political Science Review, 

no. 1 (1925). 
25 Satversmes tiesas 2004. gada 7. jūlija spriedums lietā Nr. 2004-01-06. 
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ka pievienošanās līgumam ir objektīvi bezjēdzīga, jo pamata pienākums tiek izslēgts. Ņemot vērā, ka 

Apstrīdētās normas ne vien nenonāk pretrunā Vīnes konvencijas objektam un mērķim, bet gluži pretēji 

tiecas uz šā mērķa stiprināšanu, Saeima uzskata, ka Apstrīdētās normas ir pieņemtas atbilstoši 

tiesiskuma principam, proti, tās atbilst Latvijas tiesību sistēmai un Latvijai saistošiem starptautiskiem 

līgumiem.  

[29] Vienlaikus Saeima norāda, ka šāds lēmums ir jāuzskata par veiktu valsts rīcības brīvības ietvaros. 

Satversmes tiesas kompetences nosaka Satversmes tiesas likums, kas nepiešķir Satversmes tiesai 

tiesības vērtēt citu konstitucionālo valsts varas institūciju rīcības politisko lietderību.26 Līdz ar to 

secināms, ka Satversmes tiesa Apstrīdēto normu atbilstību ir tiesīga izvērtēt tikai tiktāl, ciktāl uz to 

iespējams attiecināt tiesību (juridiskos) argumentus, tos atdalot no tiesībpolitiskiem argumentiem. Par 

jautājumiem, kuru izlemšanai nav noteikti pietiekami stingri juridiskie standarti, bet kuros izdarāmie 

secinājumi pārsvarā ir atkarīgi no politiskās lietderības, jālemj demokrātiski leģitimētiem, politiskiem 

valsts orgāniem, pirmām kārtām – likumdevējam.27 

[30] Līdz ar to uzskatāms, ka Vīnes konvencijas normas likumdevējam kalpo kā vadlīnija28 Apstrīdēto 

normu regulējuma veidošanai un, likumdevējam pieņemot stingrāku aizsardzības līmeni attiecībā uz 

konsulāro amatpersonu telpu neaizskaramību, tiesiskuma princips nav pārkāpts.  

2.2. Konsulāro pārstāvniecību aizsardzības absolūtā rakstura neesamība 

[31] Pieteikuma iesniedzējs, atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi, norāda, ka pienākums veikt visus 

atbilstošus pasākumus, lai aizsargātu ārvalstu konsulārās pārstāvniecības nav absolūts pienākums.29 

Saeima neapšauba Satversmes tiesas pausto atziņu, kas ir apstiprināta arī Starptautisko Tiesību 

Komitejas materiālos, kā arī Vīnes konvencijas travaux préparatoires.30 Taču jebkurā gadījumā 

Satversmes tiesas atziņas nevar piemērot vispārīgi, izraujot tās no konteksta, kādā tās tika secinātas. 

Tādēļ Saeima vēlas vērst Satversmes tiesas uzmanību uz lietas Nr. 2006-03-0106 faktiskajiem un 

tiesiskajiem apstākļiem, lai varētu pieņemt metodoloģisku slēdzienu, ka šīs lietas atziņas nav tieši 

piemērojamas izskatāmās Lietas kontekstā.  

[32] Satversmes tiesas lietā Nr. 2006-03-0106 tika vērtēta likuma “Par sapulcēm, gājieniem un piketiem” 

atsevišķu pantu atbilstība Satversmes 103. pantam un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību 

aizsardzības konvencijas 11. pantam un Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 

21. pantam. Šajā lietā tika vērtētas personu tiesības uz vārda un pulcēšanos brīvību, pretnostatot tās 

valsts pienākumam aizsargāt citu valstu diplomātiskās un konsulārās pārstāvniecības. Taču šobrīd 

 
26 Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lietā Nr. 2005-08- 01 9. punkts; 2007. gada 10. maija lēmuma 

lietā Nr. 2007-10-0102 10. punkts. 
27 Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvāra lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2008-08-0306 12. punkts. 
28 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februāra sprieduma lietā Nr. 2011-11-01 14. punkts. 
29 Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra sprieduma lietā Nr. 2006-03-0106 28.2. punkts. 
30 ILC Draft Articles on Consular Relations, with commentaries (1961), Yearbook of the International Law Commission, 

1961, vol. II., p.109. 
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izskatāmas Lietas faktiskie apstākļi būtiski atšķiras, proti, Lietā pienākumam aizsargāt diplomātiskās 

un konsulārās pārstāvniecības ir pretstatītas kriminālprocesuālas darbības, kas drīkst tikt veiktas 

attiecībā uz šādām telpām.  

[33] Lai arī var piekrist atziņai, ka pienākums veikt visus atbilstošos pasākumus konsulāro pārstāvniecību 

aizsardzībai, nav absolūts pienākums, Saeima uzskata, ka, vērtējot šīs Lietas pamatā esošos juridiskos 

apsvērumus, valsts pienākums aizsargāt šādas telpas, lai saglabātu konsulārās attiecības, ir vērtējams 

augstāk par viena veida kriminālprocesuālu darbību veikšanu, ko kriminālprocesa ietvaros ir iespējams 

aizstāt ar cita veida izmeklēšanas darbībām, piemēram, konfrontēšanas veikšanu vai ar cita veida 

speciālajām izmeklēšanas darbībām, piemēram, veicot korespondences kontroli vai sakaru līdzekļu 

kontroli. 

[34] Turklāt jāuzsver, ka Apstrīdētās normas nemaz nenonāk pretrunā ar iepriekšminēto Satversmes tiesas 

secinājumu, jo tās negarantē konsulārajām telpām absolūtu aizsardzību. Apstrīdētās normas 

neierobežo kādu no Satversmes 8. nodaļā nostiprinātajām pamattiesībām, bet gan ir vērstas uz 

konsulāro telpu aizsardzību pret vienas kriminālprocesuālas darbības veikšanu. Tāpat jāatzīmē, ka 

kratīšanu ir iespējams veikt, ja tam piekrīt konsulārā amatpersona. Tādējādi jāsecina, ka ar 

Apstrīdētajām normām konsulāro pārstāvniecību telpām netiek piešķirta absolūta aizsardzība.  

2.3. Iespējamais pārkāpums nerada būtisku valsts vai sabiedrības interešu pārkāpumu 

[35] Ne katrs gadījums, kad likumdevēja varas un izpildvaras nepietiekamas sadarbības rezultātā netiek 

izpildītas likuma normas, izraisīto seku ziņā ir atzīstams par neatbilstošu Satversmes 1. pantam.31 

Satversmes tiesa ir norādījusi, ka pamats tiesību akta atzīšanai par spēkā neesošu var būt tāds 

pārkāpums, kas radījis būtisku valsts vai sabiedrības interešu apdraudējumu.32 Saeima turpmāk minēto 

apsvērumu dēļ norāda, ka Apstrīdētās normas nerada būtisku valsts vai sabiedrības interešu 

aizskārumu.  

[36] Konsulārās un diplomātiskās attiecības ir vienlīdz svarīgs un būtisks elements jebkuras valsts 

starptautisko attiecību veidošanā. Jēdziens konsulārās attiecības Starptautisko tiesību, jo īpaši, Vīnes 

konvencijas izpratnē, nozīmē attiecības, kas veidojas starp divām valstīm, kad vienas valsts 

amatpersonas vai iestāde īsteno konsulārās funkcijas otrā valstī, turklāt parasti šādas attiecības ir 

abpusējas.33 Tāpat jāmin, ka attiecības starp šīm valstīm tiek regulētas ar starptautisko tiesību 

regulējumu.  

[37] Jebkura valsts ir ieinteresēta uzturēt konsulārās attiecības ar citām valstīm, kas ir arī Latvijas prioritāte, 

aizsargājot un rūpējoties par savu valstspiederīgo tiesībām ārvalstīs, regulāri atklājot jaunas konsulārās 

 
31 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februāra sprieduma lietā Nr. 2011-11-01 17. punkts. 
32 Turpat. 
33 ILC Draft Articles on Consular Relations, with commentaries (1961), Yearbook of the International Law Commission, 

1961, vol. II., p.94. 
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pārstāvniecības un nozīmējot jaunus goda konsulus dažādās pasaules valstīs.34 Līdz ar to gadījumos, 

kad valsts neizpilda sevis uzņemtās saistības un nenodrošina konsulāro pārstāvniecību 

neaizskaramību, konsulārās attiecības tiek bojātas. Turklāt, šāda potenciāla situācija var sabojāt 

izveidotās konsulārās un diplomātiskās attiecības arī ar citām valstīm, ne tikai to, kuras konsulārās 

pārstāvniecības neaizskaramība netika nodrošināta..  

[38] Viens no starptautisko tiesību principiem ir valstu pienākums darboties bona fide.35 Nav pieļaujami 

bez ierunām un pretēju apgalvojumu apstiprinošiem pierādījumiem pieņemt, ka trešās valstis 

konsulāro imunitāti izmantos nelabticīgi36 kā to apgalvo Pieteikuma iesniedzējs. Saeima uzsver, ka 

konsulārās attiecības balstās uz valstu savstarpējo uzticēšanos, un paļaujas, ka nosūtošās valstis 

konsulāro attiecību ietvaros rīkojas tiesiski un labā ticībā. Turklāt uz jebkādām izmaiņām vai 

ierobežojumiem konsulāro attiecību regulējumā ir jāraugās ar sevišķu piesardzību. Gadījumā, ja 

Latvija ierobežotu, piemēram, pieļaujamo nosūtāmās valsts konsulāro amatpersonu skaitu, Latvijai 

būtu jārēķinās ar iespējamiem tūlītējiem pretpasākumiem no nosūtāmās valsts, sagaidot tādu pašu vai 

līdzīgu ierobežojumu noteikšanu. Līdz ar to gluži pretēji Ģenerālprokurora norādītajam, konsulāro 

pārstāvju skaita ierobežošana radītu lielāku apdraudējumu sabiedrības interesēm, jo tas ne tikai grautu 

Latvijas starptautiskās attiecības, bet arī ierobežotu Latvijas valstspiederīgo tiesības saņemt konsulāro 

palīdzību ārvalstīs.  

[39] Tādēļ ir jāsecina, ka labums, ko sabiedrība iegūs, ja šādas kriminālprocesuālās darbības tiks veiktas, 

neatsvērs ļaunumu, kas ar šādu rīcību tiks nodarīts Latvijas konsulārajām attiecībām trešajām valstīm, 

ievērojot, ka konsulāro attiecību pamatā ir valstu savstarpējā uzticēšanās un cieņa. Šādā gadījumā 

Latvija varētu rēķināties ar pretpasākumiem ne vien no tās valsts puses, pret kuru konsulārajām telpām 

tika vērstas izmeklēšanas darbības, bet gan arī no citām valstīm, kas vairs nesaskatīs pamatu 

savstarpējai valstu uzticībai.  

[40] Tādējādi jāsecina, ka gadījumā, ja Satversmes tiesa uzskata, ka ir pieļauts pārkāpums Apstrīdēto 

normu pieņemšanā, tas nerada būtisku valsts vai sabiedrības interešu pārkāpumu. Tādēļ Apstrīdētās 

normas atbilst Satversmes 1. pantam.  

 
34 Informācija par 2019. gadā nozīmēto Latvijas Republikas goda konsulu Vācijas Federatīvajā Republikā pieejams: 

https://www.mfa.gov.lv/berlin/vestnieciba/latvijas-goda-konsuli-vacija [aplūkots: 29.10.2019.] 
35 Nuclear Tests Case (Australia v France) (Merits) 1974 ICJ Rep 253; Fitzmaurice G., ‘The General Principles of 

International Law considered from the Standpoint of the Rule of Law’ (1957) 92 Recueil des Cours de l’Academie de 

Droit International p. 7;  Thirlway H. The Sources of International Law. Second Edition, Oxford University Press. 2019, 

p. 113. 
36 Taylor, G. D. S. "The Content of the Rule against Abuse of Rights in International Law." British Year Book of 

International Law, 46, 1972-1973, p. 323-352. 

https://www.mfa.gov.lv/berlin/vestnieciba/latvijas-goda-konsuli-vacija


14 
 

2.4. Kratīšanas veikšanas sekas valsts atbildības kontekstā 

[41] Apstrīdēto normu tiesiskuma izvērtēšanas kontekstā ir jāņem vērā Latvijas tiesību sistēma, kurā 

Apstrīdētās normas ietilpst, un Latvijas starptautiski tiesiskās saistības un pienākumi, kas ir 

neatņemama Latvijas tiesību sistēmas sastāvdaļa.  

[42] Ja valsts atļautu veikt kratīšanu konsulārās pārstāvniecības telpās tādos apstākļos kā Lietā, kad no 

faktiskajiem apstākļiem izriet, ka valsts ir uzņēmusies lielāku aizsardzības līmeni konsulāro 

pārstāvniecību telpu neaizskaramībai, valsts rīcība būtu jāvērtē no starptautisko tiesību regulējuma 

prizmas. Proti, valsts rīcība varētu tikt kvalificēta kā starptautisko tiesību pārkāpums atbilstoši Pantiem 

par valsts atbildību par starptautiski prettiesisku rīcību37 (turpmāk Panti par valsts atbildību). Valsts 

ir uzņēmusies nodrošināt lielāku aizsardzības līmeni labprātīgi, un starptautisko tiesību princips pacta 

sunt servanda liedz valstij atkāpties no savu saistību izpildes.  

[43] Turklāt Saeima vēlas norādīt, ka šādā situācijā nebūtu piemērojami arī valsts atbildību izslēdzošie 

apstākļi, kas ir noteikti Pantu par valsts atbildību piektajā nodaļā. Saeima norāda, ka arī paļaušanās uz 

galējās nepieciešamības stāvokli, kas ir regulēts Pantu par valsts atbildību 25. pantā, nebūtu 

pieļaujama, ievērojot šā atbildību izslēdzošā apstākļa tiesisko raksturu. Šis apstāklis ir piemērojams 

izņēmuma gadījumos, kad nepastāv citi veidi kā aizsargāt valsts interesi no lielām un nenovēršamām 

briesmām.38 Ievērojot, ka ANO Starptautiskā tiesas praksē galējās nepieciešamības stāvoklis nevienu 

reizi nav pierādīts,39 turklāt ņemot vērā, ka kratīšana nav vienīgā izmeklēšanas darbība, kas 

kriminālprocesa ietvaros procesa virzītājam ir pieejama, tās veikšana nebūtu attaisnojama.  

[44] Ievērojot visus iepriekšminētos apsvērumus, atzīstams, ka Apstrīdētās normas atbilst Satversmes 1. 

pantam un tajā ietvertajam tiesiskuma principam.  

 

  

 
37 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts’ in ‘Report of the International Law Commission 

on the Work of its 53rd Session’ (23 April – 1 June and 2 July – 10 August 2001) UN Doc A/56/10. 
38 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, UN doc (A/56/10) Art. 

33, para 40; Martinez A. Invoking State Defenses In Investment Treaty Arbitration, in Waibel. M The Backlash Against 

Investment Arbitration, Wolters Kluwer (2010) p 317; Sloane R. ‘On the Use and Abuse of Necessity in the Law of State 

Responsibility’ (2012) 106 AJIL 447, 450; Crawford J. The International Law Commission’s Articles on State 

Responsibility Introduction, Text and Commentaries, Cambridge University Press, 2005, p 183; Comments from 

Governments, Yearbook of the International Law Commission (1983) Vol. II., Part one, Doc. A/CN.4/362 p 2, 18. 
39 Gabčikovo-Nagymaros Project (Hungary/ Slovakia) (Judgment) (1997) ICJ Rep 7. 
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III. APSTRĪDĒTO NORMU ATBILSTĪBA SATVERSMES 92. PANTAM 

 

1. Satversmes 92. panta tvērums 

[45] Pieteikuma iesniedzēja ieskatā Apstrīdētās normas neatbilst Satversmes 92. pantam. Lai izvērtētu, vai 

Apstrīdētās normas atbilst Satversmes 92. pantam, ir jākonstatē Satversmes 92. panta tvērums. 

[46] Satversmes 92. pants paredz, ka  

“[i]kviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. Ikviens 

uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu. Nepamatota tiesību 

aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Ikvienam ir tiesības uz 

advokāta palīdzību.”  

[47] Pieteikuma iesniedzējs apšauba Apstrīdēto normu atbilstību no Satversmes 92. panta izrietošajam 

varas dalīšanas un tiesiskuma principam, kas ir nostiprināts Satversmes 92. panta pirmajā teikumā. 

Tādēļ Apstrīdēto normu atbilstība izvērtējama tieši šādā tvērumā. 

[48] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no šajā pantā lietotais jēdziens ”taisnīga tiesa” ietver divus aspektus, 

proti, “taisnīga tiesa” kā neatkarīga tiesu varas institūcija, kas izskata lietu, un kā pienācīgs, tiesiskai 

valstij atbilstošs process, kurā lieta tiek izskatīta.40 Turklāt tiesību normā ietvertais jēdziens “taisnīga 

tiesa” kā pienācīgs, tiesiskai valstij atbilstošs process nozīmē valsts pienākumu paredzēt garantijas 

tiesiskuma un taisnīguma principu ievērošanai.41 

[49] Saeima norāda, ka Satversmes 92. pantā ietvertais “taisnīgas tiesas” jēdziens un ar to saistītās 

garantijas attiecināmas tieši uz tiesu varas atzaru. Taču Pieteikuma iesniedzēja Apstrīdētās normas 

attiecas uz kriminālprocesa pirmstiesas procesa stadiju, kuru primāri veic izmeklēšanas iestādes un 

prokuratūra, kas institucionāli un funkcionāli pieder izpildvarai, nevis tiesu varai. Institucionāli Valsts 

policija ir padota Iekšlietu ministrijai42, kas kā tiešās pārvaldes iestāde pilda izpildvaras funkciju. 

Izmeklēšanas iestāžu darbību mērķis ir iegūt pietiekamu pierādījumu kopumu, lai uzsāktu nākamo 

kriminālprocesa stadiju – lietas izskatīšanu pirmajā instancē. Šajā brīdī prokurors kļūs par apsūdzības 

uzturētāju valsts vārdā ar no tiesu varas nošķirtām interesēm. Savukārt tiesa kā neatkarīga un objektīva 

institūcija kriminālprocesā pilda tiesas spriešanas funkciju, kas atšķiras un kam ir jāatšķiras no 

prokurora funkcijas kā apsūdzības uzturētājam. Pretējā gadījumā tiktu pārkāpta tiesas neatkarība un 

objektivitāte, kas neatbilstu tiesiskas un demokrātiskas valsts iekārtai. 

 
40 Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2014-13-01 11. punkts; 2006. gada 20. decembra sprieduma 

lietā Nr. 2006-12-01 9.3. punkts; Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lietā Nr. 2001-10-01 secinājumu daļas 

2. punkts. 
41 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2012-02-0106 11.1. punkts. 
42 Iekšlietu mnistrija, Padotības iestādes. www.iem.gov.lv/lat/ministrija/padotibas_iestades/; Jautrīte Briede, Edvīns 

Danovskis, Anita Kovaļevska. Administrativās tiesības. Mācību grāmata. Tiesu namu aģentūra, 2016. 

http://www.iem.gov.lv/lat/ministrija/padotibas_iestades/
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[50] Tādējādi secināms, ka Satversmes 92. pantā ietvertais jēdziens “taisnīga tiesa” nav attiecināmas uz 

izpildvaras darbībām kriminālprocesa pirmstiesas procesa stadijā. Šo iemeslu dēļ tiesvedība daļā par 

Apstrīdēto normu atbilstību Satversmes 92. pantam būtu izbeidzama. 

2. Ierobežojums atbilst Satversmes 92. pantam 

[51] Ja tiesa tomēr uzskata, ka Satvermes 92. pants ir attiecināms arī uz iestādēm, kas veic pirmstiesas 

procesa darbības, noteiktais ierobežojums atbilst Satversmes 92. pantam, jo tas (1) ir noteikts ar 

likumu; (2) tiecas uz leģitīmu mērķi; un (3) ir samērīgs. 

2.1. Ierobežojums ir noteikts ar likumu 

[52] Lai ierobežojums būtu “noteikts ar likumu”, tam jābūt 1) pieņemtam, ievērojot normatīvajos aktos 

noteikto kārtību; 2) izsludinātam un publiski pieejamam; 3) pietiekami skaidri formulētam.43 Turklāt 

likums ir pietiekami skaidri formulēts, ja persona spēj izprast no tā izrietošo tiesību un pienākumu 

saturu un paredzēt tā piemērošanas sekas.44 

[53] Saeima pieņēma Apstrīdētās normas 2005. gada 21. aprīlī normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā45, 

ievērojot Satversmē nostiprinātos tiesību principus, tostarp, labas likumdošanas principu. Jāuzsver, ka 

jebkura likuma pieņemšana ir politiska kompromisa rezultāts46 un ietver iesaistīto interešu 

samērošanu, kas ietilpst likumdevēja kompetencē.47 Valsts prezidents Apstrīdētās normas izsludināja 

2005. gada 11. maijā. Apstrīdētās normas stājās spēkā 2005. gada 1. oktobrī, un nav pamata apšaubīt 

to pieejamību. Pieteikuma iesniedzējs nav norādījis uz apstākļiem, kas liecinātu, ka Apstrīdētās 

normas nav pietiekami skaidri formulētas. Tāpēc secināms, ka Apstrīdētās normas atbilst likuma 

skaidrības kritērijiem un ierobežojums ir noteikts ar likumu. 

2.2. Ierobežojuma leģitīmais mērķis 

[54] Katram pamattiesību ierobežojumam jābūt noteiktam, tiecoties uz leģitīmu mērķi.48 Tas nozīmē, ka 

ierobežojumam jābūt pamatotam ar sabiedrībai būtiskām interesēm. Pienākums argumentēt 

ierobežojuma leģitīmo mērķi konkrētajā gadījumā ir Saeimai kā Apstrīdēto normu 

izdevējinstitūcijai.49 Saeima viena mērķa sasniegšanai var izvirzīt vairākus leģitīmos mērķus.50 

Iespējamie leģitīmie mērķi ir uzskaitīti Satversmes 116. pantā. 

[55] Konkrētajā gadījumā Saeimas noteiktais ierobežojums tiecas uz (1) demokrātiskas valsts iekārtas 

aizsardzību un (2) sabiedrības labklājību. Konkrētajā gadījumā Saeimas noteiktais ierobežojums tiecas 

 
43 Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2014-34-01 14. punkts; Satversmes tiesas 2008. gada 22. 

decembra sprieduma lietā Nr. 2008-11-01 11.1. punkts. 
44 Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lietā Nr. 2006-12-01 16. punkts; Satversmes tiesas 2015. gada 

8. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2014-34-01 14. punkts. 
45 Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra spriedums lietā Nr. 2003-08-01. 
46 Satversmes tiesas 2007. gada 8. jūnija sprieduma lietā Nr. 2007-01-01 16. punkts. 
47 Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra spriedums lietā Nr. 2003-08-01. 
48 Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lietā Nr. 2005-19-01 9. punkts. 
49 Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma lietā Nr.2011-01-01 13.2. punkts. 
50 Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija spriedums lietā Nr.2010-70-01. 
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uz (1) demokrātiskas valsts iekārtas aizsardzību un (2) sabiedrības labklājību. Tādēļ secināms, ka 

ierobežumam ir leģitīmie mērķi. 

2.2.1.  Demokrātiskas valsts iekārtas aizsardzība 

[56] Satversmes preambula nosaka:  

“Latvija, apzinoties savu līdzvērtību starptautiskajā kopienā, aizstāv valsts intereses un 

veicina vienotas Eiropas un pasaules ilgtspējīgu un demokrātisku attīstību.” 

[57] Latvija sevi redz kā pilntiesīgu starptautiskās sabiedrības daļu, un starptautisko tiesību ievērošana ir 

viens no mūsdienīgas demokrātiskas tiesiskas valsts iekārtas priekšnoteikumiem. Starptautiskās 

tiesības veido daļu no Latvijas nacionālo tiesību sistēmas. To ieviešana un piemērošana ir veids, kā 

stiprināt Latvijas vietu citu valstu starpā un veicināt ilgtspējīgu un demokrātisku attīstību.  

[58] Ieviešot starptautiskajās tiesībās nostiprināto konsulāro telpu imunitāti Latvijas nacionālajā tiesību 

sistēmā, Saeima apliecina, ka Latvija ir valsts, kas ievieš un ievēro no Vīnes konvencijas izrietošās 

starptautiskās tiesības un tās veido daļu no Latvijas konstitucionālās identitātes. Ierobežojums vērsts 

uz starpvalstu sakaru stiprināšanu, pilnveidojot citu valstu konsulāro personu aizsardzību Latvijā un 

vienlīdz radot apstākļus Latvijas konsulāro personu labvēlīgākai uzņemšanai citās valstīs. Tādējādi 

tiek nostiprināta Satversmes preambulā ietvertā līdzvērtība starptautiskajā kopienā. Starptautisko 

tiesību normu respektēšana un ievērošana ir daļa no demokrātiskas valsts iekārtas. Tāpēc ir pamats 

secināt, ka ierobežojums tiecas uz vienu no Satversmes 116. pantā nostiprinātajiem leģitīmajiem 

mērķiem – demokrātiskas valsts iekārtas aizsardzību.  

2.2.2.  Sabiedrības labklājība 

[59] Sabiedrības labklājības galvenokārt saistāma ar sabiedrības materiālo labklājību, taču šis leģitīmais 

mērķis attiecināms arī uz nemateriālām vērtībām, kas nepieciešamas harmoniskai sabiedrības 

funkcionēšanai.51 

[60] Ierobežojums aizsargā goda konsulu telpu imunitāti un ir vērsts uz konsulāro attiecību veidošanu ar 

citām valstīm. Ieviešot konsuliem labvēlīgus apstākļus Latvijā, valsts nodrošina, ka arī Latvijas sūtītie 

konsuli tiks uztverti labvēlīgi un iegūs vienlīdzīgu aizsardzību.  

[61] Turklāt viena no goda konsulu galvenajām funkcijām ir tieši valstu ekonomisko sakaru veidošana un 

stiprināšana, valstij svarīgo nozaru reklamēšana starptautiskajā vidē, piesaistot finansējumu, veicinot 

tirdzniecību un jaunradi.52 Laikā, kad samazinās ārlietām atvēlētais budžets, goda konsulu institūts 

mazām valstīm ir efektīvs veids starptautisko sakaru un no tiem izrietošo labumu gūšanai.53 

Ekonomiskā izaugsme turpretim ceļ visas sabiedrības kopējo labklājību. Tāpēc ir pamats secināt, ka 

 
51 Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija spriedums lietā Nr. 2002-21-01. 
52Tamme, T. (2015). Aukonsul kaitseb võõrsil kodanikke ja aitab luua ärisuhteid. Pieejams: http://triniti.ee/aukonsul-

kaitseb-voorsil-kodanikke-ja-aitab-luua-arisuhteid/. [aplūkots 27.10.2019.] 
53 Rana, K.S. (2013). Honorary Consuls- a booming trade. Pieejams: https://www.diplomacy.edu/blog/honorary-consuls-

booming-trade [aplūkots 27.10.2019.] 

http://triniti.ee/aukonsul-kaitseb-voorsil-kodanikke-ja-aitab-luua-arisuhteid/
http://triniti.ee/aukonsul-kaitseb-voorsil-kodanikke-ja-aitab-luua-arisuhteid/
https://www.diplomacy.edu/blog/honorary-consuls-booming-trade
https://www.diplomacy.edu/blog/honorary-consuls-booming-trade
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ierobežojums tiecas uz vēl vienu no Satversmes 116. pantā nostiprinātajiem leģitīmajiem mērķiem – 

sabiedrības labklājību. 

2.3. Ierobežojums ir samērīgs 

[62] Atbilstoši  Satversmes tiesas ilgstošai praksei, ierobežojums ir samērīgs, ja likumdevēja izraudzītie 

līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai, ja nav saudzējošāku līdzekļu šā mērķa sasniegšanai 

un likumdevēja rīcība ir atbilstoša. Ja, izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst kaut vienam 

no šiem kritērijiem, tā neatbilst samērīguma principam un ir prettiesiska.54  

[63] Saeima uzskata, ka likumdevēja noteiktais ierobežojums atbilst visiem no samērīguma principā 

ietilpstošajiem kritērijiem, proti, tas ir (1) piemērots, (2) nepieciešams un (3) atbilstošs. 

2.3.1. Ierobežojums ir piemērots 

[64] Varas dalīšanas princips paredz valsts varas sadalījumu trīs autonomos varas atzaros - likumdošanā, 

izpildu un tiesu varā, starp kuriem pastāv atsvaru sistēma. Tas nozīmē, ka valsts varas atzari cits citu 

kontrolē un līdzsvaro.55 Atsvara sistēma nodrošina, ka valsts orgāni darbojas savas kompetences 

robežās un īsteno tiem piekritīgos mērķus. Tādējādi tiek nodrošināts, ka valsts orgāni savas pilnvaras 

neizmantos pretēji kopējām sabiedrības interesēm un tiek veidota vienota un stabila valsts pārvalde.56 

[65] Doktrīnā atzīts, ka jebkura valsts darbība ir kategorizējama kā likumdošanas, izpildvaras vai tiesu 

varas funkciju īstenošana.57 Varas dalīšanas princips paredz triju funkcionālo valsts varas atzaru 

institucionālu sadalījumu starp Satversmē noteiktajiem valsts orgāniem.58 Atbilstoši Satversmei, 

likumdošanas funkciju galvenokārt īsteno Saeima, izpildvaru – Ministru kabinets, bet tiesu varu – tiesu 

sistēma.59 Starp valsts varas atzariem pastāv daļēja sasaiste un pārklāšanās. Tas nepieciešams, lai 

īstenotu atsvara sistēmu, kas ir valsts varas dalīšanas principa mērķis un vēlamais rezultāts.60  

[66] Nosakot kratīšanas aizliegumu goda konsula telpās, Saeima ir ierobežojusi izmeklēšanas iestāžu, 

tostarp, Valsts policijas, pilnvaras veikt vienu no izmeklēšanas darbībām. Konsulāro telpu imunitātes 

noteikšana ietilpst likumdevēja kompetencē. Kriminālprocesa normu īstenošanā turpretim piedalās abi 

pārējie valsts varas atzari – izpildvara (izmeklēšanas iestādes) un tiesu vara (tiesas spriešana). 

 
54 Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija sprieduma lietā Nr. 2010-55-0106 15. punkts. 
55 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionālās tiesības. Latvijas Vēstnesis, 2004, 219.-220. lpp. 7; Dišlers K. Valsts 

varas organi un viņu funkcijas. Rīga, 1925; Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra spriedums lietā Nr. 03-05(99); Buka 

A., Jarinovska K. Par varas dalīšanas principu. Latvijas Vēstnesis, 1999. gada 23.decembris, Nr. 436/439, pielikums 

Jurista Vārds, 1999, Nr.45; Levits E. Normatīvo tiesību aktu demokrātiskā leģitimācija un deleģētā likumdošana: 

teorētiskie pamati. Likums un Tiesības, 2002, 4.sējums, Nr.9 (37), 261.–268.lpp. 
56 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionālās tiesības. Latvijas Vēstnesis, 2004, 219.-220. lpp; Dišlers K. Valsts varas 

organi un viņu funkcijas. Rīga, 1925. 
57 Konstitucionālo tiesību komisija: Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijām Latvijas parlamentārās demokrātijas 

sistēmas ietvaros. Publicēts oficiālajā laikrakstā "Latvijas Vēstnesis", 13.05.2011., Nr. 74 

https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017, 22. punkts. 
58 Turpat, 20. punkts. 
59 Konstitucionālo tiesību komisija: Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijām Latvijas parlamentārās demokrātijas 

sistēmas ietvaros. Publicēts oficiālajā laikrakstā "Latvijas Vēstnesis", 13.05.2011., Nr. 74 

https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017, 22. punkts. 
60 Satversmes tiesas 1999.gada 1.oktobra spriedums lietā Nr.03-05(99), Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta spriedums 

lietā Nr.04-07(99). 

https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017
https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017
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Iezīmējas trīs varas atzaru savstarpējā sasaiste un pārklāšanās, lai risinātu valstij svarīgu jautājumu un 

samērotu divas sabiedrības intereses. Tādējādi tiek īstenota atsvara sistēma – varas dalīšanas principa 

mērķis. Līdz ar to ierobežojums noteikts, nepārkāpjot varas dalīšanas principu.  

2.3.2. Ierobežojums ir nepieciešams 

[67] Lai atzītu, ka ierobežojums ir nepieciešams, jāizvērtē, vai nav citu līdzekļu, kuri leģitīmo mērķi 

sasniegtu līdzvērtīgā kvalitātē, bet mazāk ierobežojot personu tiesības.61 Kriminālprocesa likuma 

119. panta 4. daļa paredz: 

 “Bez konsulārās iestādes vai nosūtītājvalsts diplomātiskās pārstāvniecības vadītāja 

piekrišanas nedrīkst iekļūt tajā konsulāro telpu daļā, kura tiek izmantota tikai konsulārās 

iestādes darba vajadzībām”.  

[68] Šādu ierobežojumu paredz arī Kriminālprocesa likuma 184.panta 1.daļa. Kriminālprocesa likuma 119. 

panta piektā daļa paredz absolūtu konsulāro arhīvu, dokumentu un konsulārās sarakstes imunitāti 

neatkarīgi no to atrašanās vietas. Taču Kriminālprocesa 119.panta 6.daļa paredz nosūtītājvalsts tiesības 

rakstveidā atteikties no jebkādas konsulārās imunitātes.  

[69] Pieteikuma iesniedzējs varētu norādīt uz iespēju veikt kratīšanu goda konsulāta adresē bez goda 

konsula piekrišanas un goda konsulāta telpu funkcionālu nodalīšanu kā alternatīvu līdzekli leģitīmā 

mērķa sasniegšanai.  

[70] Jautājumā par konsulāro telpu kratīšanu saskaras divas sabiedrībai svarīgas intereses – līdzvērtība 

starptautiskajā kopienā un kriminālprocesuālā efektivitāte. Paredzot iespēju veikt kratīšanu goda 

konsulāta adresē bez goda konsula piekrišanas, netiktu sasniegts leģitīmais mērķis. Starptautiskās 

tiesības lielā mērā balstās uz valstu savstarpējām attiecībām.62 Tādēļ Valsts interesēs ir, aizsargājot 

goda konsulu tiesības, stiprināt valsts reputāciju un stāvokli starptautiskajā kopienā. Šī aizsardzība 

ietver cieņu pret nosūtītājvalsti, kas primāri izpaužas kā ārvalsts pārstāvju un pārstāvniecību 

aizsardzība.  

[71] Kratīšana konsulārajās telpās nopietni apdraudētu konsulāro arhīvu, dokumentu un sarakstes absolūto 

imunitāti, jo, meklējot citus, noziedzīga nodarījuma izdarīšanā iesaistītus dokumentus, 

kriminālprocesuālās darbības veicējiem būtu piekļuve arī tiem dokumentiem, kas bauda imunitāti. 

Minēto apsvērumu dēļ nav pieļaujama situācija, kad kratīšana goda konsulāta adresē tiek veikta bez 

goda konsula piekrišanas. Tādējādi tiktu iedragāta Latvijas starptautiskā reputācija un apdraudēti 

mērķi, kurus valsts tiecas sasniegt ar goda konsula institūta palīdzību. Proti, starptautisko tirdzniecības 

attiecību stiprināšana, valsts kultūras un mākslas popularizēšana ārvalstīs. Nosakot regulējumu, kas 

 
61 Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietā Nr. 2004-18-0106 secinājumu daļas 19. punkts. Latvijas 

Vēstnesis, 17.05.2005., Nr. 77.; Satversmes tiesas 2014. gada 7. jūlija sprieduma lietā Nr. 2013-17-01 28. punkts. Latvijas 

Vēstnesis, 10.07.2014., Nr. 133; Satversmes tiesas 2014. gada 7. jūlija sprieduma lietā Nr. 2013-17-01 28.2. punkts. 

Latvijas Vēstnesis, 10.07.2014., Nr. 133. 
62 Caldeira, G., Kelemen, R., Whittington, K., & Simmons, B. (2008-08-14). International Law and International 

Relations. In The Oxford Handbook of Law and Politics. : Oxford University Press. Retrieved 3 Nov. 2019. 
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nopietni apdraud konsulāro arhīvu, dokumentu un sarakstes absolūto imunitāti, Latvija pārkāptu savus 

starptautiskos pienākumus. Turklāt šāda prakse varētu kalpot par pamatu citām valstīm bez atļaujas 

iekļūt Latvijas konsulārajās pārstāvniecībās, aizbildinoties ar nepieciešamību  aizsargāt svarīgas valsts 

intereses.63 

[72] Kratīšanas atļaušana no konsulārajām telpās funkcionāli nodalītās telpās arī nenodrošinātu konsulāro 

arhīvu, dokumentu un sarakstes imunitāti, tāpēc tas arī nav līdzeklis, kas nodrošinātu leģitīmā mērķa 

sasniegšanu vienlīdzīgā kvalitātē. Kā ilustratīvu piemēru, Pieteikuma iesniedzējs minējis Latvijas 

sabiedrībā plaši pazīstamo R. Virtuļa lietu, norādot uz iespējamo goda konsula telpu imunitātes 

nelabticīgu izmantošanu noziedzīgu nodarījumu slēpšanai. Saeima vēlas uzsvērt, ka R. Virtuļa lietā 

iesaistītās goda konsula telpas atrodas savrupmājā Maizes ielā 16, par kuras iekštelpu plānojumu nav 

ziņu. Līdz ar to nav iespējams pārliecināties, ka kratīšanas veikšana Maizes ielā 16, lai arī saistīta ar 

personas, kura nav goda konsuls, darbībām, nepārkāps konsulāro arhīvu, dokumentu un sarakstes 

imunitāti. Arguments par funkcionālo nodalījumu drīzāk būtu piemērojams biroju ēkām, kurās 

vienlaicīgi, bet nodalītās telpās vai stāvos bez goda konsulāta atrodas arī citas institūcijas. Šādos 

gadījumos jau pirms kratīšanas veikšanas būtu iespējams pārliecināties, ka kratīšanas laikā netiks 

pārkāpta konsulāro arhīvu, dokumentu un sarakstes imunitāte. Turpretim, ja par imunitātes  pārkāpuma 

neiespējamību nav iespējams pārliecināties pirms kratīšanas veikšanas, tad šāda darbība arī nav 

savienojama ar Latvijas starptautiskajiem pienākumiem.  

[73] Ņemot vērā iepriekš minēto, alternatīvi risinājumi nespētu sasniegt leģitīmo mērķi vienlīdzīgā 

kvalitātē un tāpēc ierobežojums uzskatāms par nepieciešamu. 

2.3.3. Ierobežojums ir atbilstošs 

[74] Ierobežojums ir atbilstošs, ja labums, ko iegūst sabiedrība, atsver indivīda tiesībām nodarīto 

kaitējumu.64 Skaidrojot Satversmes 92. panta tvērumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka panta pirmais 

teikums paredz valsts pienākumu nodrošināt lietas izskatīšanu tādā procesā, kurā, ievērojot tiesiskas 

valsts principus, tiek pieņemts taisnīgs spriedums.65 Turpretim tiesiskas valsts princips pieprasa tādu 

lietu izskatīšanas kārtību, kas nodrošina to taisnīgu un objektīvu izspriešanu.66  

[75] Pieteikuma iesniedzējs argumentē, ka ierobežojums veido pretrunu ar 92. pantā ietverto “taisnīgas 

tiesas” jēdzienu un ir nesamērīgs ar ierobežojuma rezultātā iegūto sabiedrības labumu. Saeima norāda, 

ka Satversmes 92. pantā ietvertais “taisnīgas tiesas” jēdziens attiecas tieši uz lietas izskatīšanas stadiju, 

nevis pirmstiesas procesa stadiju. Tomēr, pat ja tiesa lemtu, ka Satversmes 92. pantā ietvertais 

“taisnīgas tiesas” jēdziens attiecināms arī uz pirmstiesas kriminālprocesu, ierobežojums ir atbilstošs.  

 
63 Denza E. Diplomatic Law, Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. Oxford: Oxford 

University Press, 2008, 3rd edition. p.121. 
64 Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra spriedums lietā Nr. 2015-03-01. 
65 Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvāra spriedums lietā Nr. 2013-08-01. 
66Turpat. 
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[76] Kā jau minēts, jautājumā par kratīšanas veikšanu goda konsula telpās iesaistītas vairākas sabiedrībai 

svarīgas intereses – starptautisko tiesību ievērošana, kā arī starpvalstu attiecību stiprināšana un 

efektīva kriminālprocesa norise. Saeima norāda, ka taisnīga procesa nodrošināšana nenozīmē, ka 

kriminālprocesuālās darbības nevar tikt ierobežotas nekādā veidā un mērā. Tiesības uz taisnīgu tiesu 

nav absolūtas un var tikt ierobežotas tiktāl, ciktāl ierobežojumi neliedz īstenot tiesības uz taisnīgu tiesu 

pēc būtības.67  

[77] Izvēlētais ierobežojums ir atbilstošs, jo, pirmkārt, tas ir labākais līdzeklis iesaistīto interešu 

samērošanai un, otrkārt, labums, ko gūst sabiedrība atsver iespējamo kaitējumu. Saeima nenoliedz, ka 

iesaistīto interešu samērošanas rezultātā tiek ierobežotas izmeklēšanas iestāžu pilnvaras. Tomēr 

ierobežošanas fakts pats par sevi nenorāda uz likumdevēja patvaļu vai centieniem uzurpēt lielāku 

valsts varas daļu.  

[78] Pirmkārt, noteiktais kratīšanas ierobežojums nav uzskatāms par absolūtu aizliegumu. Samērojot 

jautājuma skartās intereses, likumdevējs ir paredzējis, ka konsulārās iestādes vai nosūtītājvalsts 

diplomātiskās pārstāvniecības vadītājs var piekrist kratīšanai konsulārajās telpās, kā arī nosūtītājvalsts 

var pilnībā atteikties no konsulārās imunitātes. Tātad nevar teikt, ka kratīšana konsulārajās telpās nav 

iespējama ne pie kādiem apstākļiem. Tieši otrādi – regulējums samēro valsts starptautiskos 

pienākumus un intereses ar izmeklēšanas iestāžu kompetenci pirmstiesas kriminālprocesā. 

[79] Otrkārt, likumdevēja izvēlētais ierobežojums aizliedz tikai vienu no iespējamajiem pierādījumu 

iegūšanas veidiem kriminālprocesā. Tātad, lai arī tiek ierobežota izmeklēšanas iestāžu rīcībspēja, šāds 

aizliegums nenoved pie pilnīgas nespējas efektīvi veikt kriminālprocesu. Amatpersonas, kas veic 

kriminālprocesu, joprojām ir tiesīgas izmantot citus, maigākus Kriminālprocesa likumā paredzētos 

līdzekļus pierādījumu iegūšanai un efektīvas kriminālprocesa norises īstenošanai. Šādi maigāki 

līdzekļi varētu būt, piemēram, Kriminālprocesa likuma 145. pantā paredzētā personas pratināšana, tā 

paša likuma 218. pantā paredzētā sakaru līdzekļu kontrole, vai 223. pantā paredzētā novērošana un 

izsekošana. Izmeklēšanas iestāžu amatpersonu nevēlēšanās pielietot citus pierādījumu ievākšanas 

veidus vai citu izmeklēšanas darbību neērtums salīdzinājumā ar kratīšanu, nav pamats atzinumam, ka 

tiek liegta iespēja efektīvi veikt kriminālprocesu.  

[80] Treškārt, ierobežojums noteikts, lai nacionālajos tiesību aktos integrētu starptautiskās tiesības un gūtu 

no tā izrietošo labumu sabiedrībai kopumā. Pretēji Pieteikuma iesniedzēja uzskatam, iespējamais 

kaitējums sabiedrības interesēm goda konsulu telpu imunitātes nelabticīgas izmantošanas rezultātā ir 

maznozīmīgs pretstatījumā sabiedrības ieguvumam. Nav pamata pieņēmumam, ka nosūtītājvalstis 

ļautu savas konsulārās pārstāvniecības netraucēti izmantot noziedzīgu noziegumu slēpšanai. 

 
67 Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvāra sprieduma lietā Nr. 2004-10-01 7.3. punkts; Satversmes tiesas 2008. gada 2. 

jūnija sprieduma lietā Nr. 2007-22-01 12. punkts; Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lietā Nr. 2002-

09-01. 
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Nosūtītājvalstis parasti rūpīgi izvēlas savus goda konsulus, izvērtējot arī šo personu iepriekšējo 

darbību un reputāciju, iegūto izglītību.68 Jāatceras, ka nosūtītājvalstij ir tiesības atļaut veikt kratīšanu 

konsulārajās telpās, kā arī tiesības atteikties no konsulārās imunitātes kopumā. Šāds mehānisms 

mazina konsulāro telpu imunitātes nelabticīgas izmantošanas risku.  

[81] Goda konsulu darbības rezultātā gūtais sabiedrības labums atsver iespējamo kaitējumu 

kriminālprocesa efektivitātei. Goda konsula institūts stiprina valstu savstarpējās saiknes, veicinot 

tirdzniecības attiecību veidošanos, popularizējot valsts kultūru, mākslu, zinātni un inovācijas 

uzņēmējdarbībā.69 Tas ir efektīvs līdzeklis valsts pārstāvniecībai ārzemēs, kas neprasa papildu 

izdevumus no valsts puses, taču spēj nest ievērojamu pienesumu valsts ekonomikai un starptautiskajai 

reputācijai. Goda konsulu aizsardzība ir īpaši svarīga mazajām valstīm kā Latvija, kuras nevarētu 

atļauties novirzīt budžeta līdzekļus jaunu pastāvīgo konsulāro pārstāvniecību izveidošanai ārzemēs, 

taču vēlas attīstīt valsts ekonomiku, stiprinot tirdzniecības saites ar citām valstīm.70 Tādējādi secināms, 

ka ierobežojums ir atbilstošs, proti, labums, ko tā rezultātā gūst sabiedrība ir lielāks nekā nodarītais 

kaitējums. 

[82] Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Saeima lūdz atzīt, ka Apstrīdētās normas atbilst Satversmes 1. un 

92. pantam. 

  

 
68 Diplomatic Consulting. (2015). Benefits that come with honorary consul appointment. Pieejams: 

https://diplomaticconsulting.wordpress.com/2015/12/14/benefits-that-come-with-honoraryconsul-appointment/ 

[aplūkots 27.10.2019.] 
69 Tamme, T. (2015). Aukonsul kaitseb võõrsil kodanikke ja aitab luua ärisuhteid. Pieejams: http://triniti.ee/aukonsul-

kaitseb-voorsil-kodanikke-ja-aitab-luua-arisuhteid/ [aplūkots 27.10.2019.] 
70 Rana, K.S. (2013). Honorary Consuls- a booming trade. Pieejams: https://www.diplomacy.edu/blog/honorary-consuls-

booming-trade [aplūkots 27.10.2019.] 

https://diplomaticconsulting.wordpress.com/2015/12/14/benefits-that-come-with-honoraryconsul-appointment/
http://triniti.ee/aukonsul-kaitseb-voorsil-kodanikke-ja-aitab-luua-arisuhteid/
http://triniti.ee/aukonsul-kaitseb-voorsil-kodanikke-ja-aitab-luua-arisuhteid/
https://www.diplomacy.edu/blog/honorary-consuls-booming-trade
https://www.diplomacy.edu/blog/honorary-consuls-booming-trade
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IV. LŪGUMA PAR PAGAIDU NOREGULĒJUMA NEPAMATOTĪBA 

 

[83] Pieteikuma iesniedzējs ir vērsies Satversmes tiesā arī ar lūgumu par pagaidu noregulējumu – atļauju 

veikt kratīšanu pirms nolēmuma pieņemšanas lietā. Turpmāk minēto apsvērumu dēļ Saeima uzskata, 

ka šāds lūgums nav pamatots un nav apmierināms.  

[84] Pirmkārt, Saeima vēlas akcentēt, ka Ģenerālprokurors ir vērsies Satversmes tiesā kā abstraktās 

konstitucionālās kontroles subjekts, kas nevar pārstāvēt kādas konkrētas personas intereses, vai 

vērsties Satversmes tiesā, lai panāktu noregulējumu kāda sev interesējošā kriminālprocesa ietvaros. 

Neskatoties uz to, Ģenerālprokurora lūgtais pagaidu noregulējums attiecas uz vienu konkrētu 

kriminālprocesu un kriminālprocesuālo darbību veikšanu tajā. Tādēļ šāds lūgums ir pretējs abstraktās 

konstitucionālās kontroles subjekta būtībai un pagaidu noregulējuma Satversmes tiesas procesā 

mērķiem. 

[85] Otrkārt, Satversmes tiesas likums ir atzīts par likumu, kurš procesuālām darbībām sniedz izsmeļošu 

uzskaitījumu, līdz ar to jāņem vērā, ka Satversmes tiesas likums paredz tiesības lūgt pagaidu 

noregulējumu vienīgi konstitucionālās sūdzības iesniedzējam 19.2 pantā paredzētajā gadījumā. Proti, 

konstitucionālās sūdzības iesniedzējs ir tiesīgs lūgt Satversmes tiesu apturēt tiesas nolēmuma izpildi. 

Tādējādi Ģenerālprokurora lūgums Lietā ir uzskatāms par Satversmes tiesas likumā un Satversmes 

tiesas reglamentā nenoregulētu jautājumu, ko var izlemt pati Satversmes tiesa atbilstoši Satversmes 

tiesas likuma 26. pantam. 

[86] Lai gan tiesību doktrīnā tiek pausti viedokļi, ka arī abstraktās konstitucionālās kontroles subjektam 

būtu tiesības lūgt pagaidu noregulējumu,71 vienlaikus tiek norādīts, ka šāda pagaidu noregulējuma 

tvērums būtu iespēja lūgt Satversmes tiesai konkrētajā lietā apstrīdēto normu apturēšanu.72 Līdz ar to 

pagaidu noregulējuma lūgums, kurā tiek lūgts veikt atļaut kādu darbību izpildi, nevis apturēt 

Apstrīdēto tiesību normu darbību, nonāk pretrunā ne vien ar abstraktās konstitucionālās kontroles 

subjekta tiesībām, bet arī ar Satversmes tiesas likumu. 

[87] Turklāt tiesību doktrīnā ir atzīts, ka nav pareizi pieņemt, ka katra likuma klusēšana ir uzskatāma par 

likuma robu, ko var labot ar analoģijas piemērošanu.73 Ņemot vērā, ka Satversmes tiesas likums paredz 

izsmeļošu regulējumu par pagaidu noregulējumu lūgšanu, proti, tas ir pieejams vienīgi 

kosntitucionālās sūdzības iesniedzējam, jāuzskata, ka attiecībā uz šādiem gadījumiem pastāv nevis 

robs Satversmes tiesas likumā, bet gan apzināta likumdevēja klusēšana. Līdz ar to analoģiska 

 
71 Rodiņa A. Pagaidu tiesību aizsardzības līdzekļi versus neregulēts procesuāls jautājums satversmes tiesas procesā. 

Ārvalsts investīcijas: kad tiesības mijiedarbojas. Latvijas Universitātes 74. zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: 

LU Akadēmiskais apgāds, 2016, 345. lpp. 
72 Priekulis J. Neregulētie procesuālie jautājumi Satversmes tiesas procesā. Jurista Vārds, 19.01.2016., Nr. 3 (906). 
73 Neimanis J. Ievads tiesībās. Rīga: zv. adv. Jānis Neimanis, 2004, 181.lpp; Neimanis J. Tiesību tālākveidošana. Rīga: 

Latvijas Vēstnesis, 2006, 105.lpp. 
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Administratīvā procesa likuma74 normu piemērošana attiecībā uz pagaidu noregulējumu nav 

iespējama, jo tiesību piemērotājam ir jānonāk pie slēdziena argumentum a contrario.75  

[88] Treškārt, lemjot par pagaidu noregulējuma objektīvo nepieciešamību,  ir jāievēro kādas ir kratīšanas 

izdarīšanas kā procesuālas darbības funkcijas un mērķis. Ja Ģenerālprokurors lūdz atļauju par 

kratīšanas izdarīšanu R.Virtulim to zinot, kratīšanas veikšana kļūst bezjēdzīga, jo subjekts par to zina 

un jau iepriekš var sagaidīt šādu procesuālo darbību veikšanu. 76 

[89] Tādējādi secināms, ka nepastāv ne objektīvs, nedz arī subjektīvs pamats pagaidu noregulējuma 

piemērošanai. Tādēļ Ģenerālprokurora lūgums par pagaidu noregulējuma piemērošanu nav pamatots 

un ir noraidāms. 

  

 
74 Administratīvā procesa likums. Latvijas Vēstnesis, 164, 14.11.2001. 
75 Kalniņš E. Tiesību tālākveidošana. Grām.: Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā. E.Meļķisis 

(zin. red.). Rīga: Ratio iuris, 2003, 162.–164.lpp. 
76 Turpat. 
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V. LŪGUMS SATVERSMES TIESAI 

 

Ņemot vērā iepriekš minēto Saeima lūdz Satversmes tiesu: 

1) Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. pantu noraidīt Ģenerālprokurora lūgumu par 

pagaidu noregulējumu; 

2) pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmās daļas 1., 2. un 3. punktu izbeigt 

tiesvedību lietā; 

3) atzīt Kriminālprocesa likuma 10. panta, ciktāl tas attiecas uz konsulārajām pārstāvniecībām, 

119. panta un 184. panta pirmās daļas par atbilstošām Satversmes 1. un 92. pantam.  
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