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SAISINAJUMI

2005. gada 15. decembra likumu “Grozijums

Latvijas Republikas Satversme” Grozijumu likums

Eiropas Cilvektiesibu konvencija ECK
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ECT
Eiropas Savienibas tiesa EST
Latvijas Republikas Saeima Saeima
Latvijas Republikas Satversme Satversme
Satversmes tiesas likums STL
Valsts prezidents Janis Smirnovs Pieteicgjs



KAZUSA ATRISINASANAI BUTISKO FAKTU IZKLASTS

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Janis Smirnovs jau vairakus gadus dzivo kopa ar sava dzimuma partneri. Vin$ kopa ar savu
partneri apmekle publiskus pasakumus un intervijas presei regulari un brivi stasta par savam

attiectbam tai skaita par to, ka jau 2020. gada ar savu partneri ir salaulajies Danija.

Janis Smirnovs ar1 vairakkart izteicies, ka, tiklidz tas Latvija bis tiesiski iesp&ams, abi

dzivesbiedri labprat “apprecé€tos” ar1 Latvija.

2027. gada Latvijas normativajos aktos joprojam nav paredz€ta iesp&ja viena dzimuma

pariem registrét savas attiecibas. Lauliba ir tiesiski pielauta tikai starp virieti un sievieti.

20 Saeimas opozicijas deputati kopa ar valdosas koalicijas partijas “Latvija un mes”
parstavoso deputatu Jani Smirnovu bija izstradajusi likumprojektu “Partnerattiecibu
registracijas likums” un iesniegusi to Saeima. Likumprojekts paredzgja tiesisko regul&jumu

pariem, kuri dzivo kopa, bet nav salaulajusies.

Janis Smirnovs péc Saeimas balsojuma par So jautajumu nevéel€jas izteikties, un no visam
intervijam atteicas. Daudziem bija skaidrs, ka Janis Smirnovs bija tik nerunigs par sev
personiski nozimigo jautajumu tikai tadel, ka vin$ tobrid tika uzskatits par realako kandidatu
uz Valsts prezidenta amatu, un nevél&jas savas izredzes uz So augsto amatu pasliktinat ar

sava viedokla izteikSanu.

2027. gada 1. jiinija Janis Smirnovs tika ievéléts par Valsts prezidentu.

Jau nakamaja diena péc sviniga solijuma doSanas — 2027. gada 9. julija — Valsts prezidents
Janis Smirnovs veérsas Satversmes tiesa. Pieteikums tika iesniegts, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 1. punktu. Ar pieteikumu Valsts prezidents
Janis Smirnovs apstridéja Saeimas 2005. gada 15. decembra likumu “Grozijums Latvijas

Republikas Satversmé”, ar kuru grozits Satversmes 110. pants, atbilstibu Satversmes ievada



[8]

vardiem “Latvija ka demokratiska, tiesiska [..] valsts balstas uz cilvéka cienu un brivibu [..]”,

Satversmes 1. pantam un Satversmes 77. pantam.

Ar Satversmes tiesas 4. kolégijas 2027. gada 1. augusta lémumu ierosinata lieta Nr. 2027-
111-11. Kolggijas lémuma rezolutiva dala formuléta $adi: - “lerosinat Satversmes tiesa lietu
“Par Saeimas 2005. gada 15. decembra likuma “Grozijums Latvijas Republikas Satversme””
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes ievada ceturtajai rindkopai, Latvijas Republikas

Satversmes 1. pantam un Latvijas Republikas Satversmes 77. pantam”.



KOPSAVILKUMS

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

Satversmes tiesai ir pienakums izskatit Satversmes Grozijuma likuma atbilstibu p&c biitibas
gan Satversmes 1. pantam un taja ietvertajam cilvéka cienas principam, gan Satversmes 77.
pantam, jo, pienemot Grozijumu likumu, ir jaizverté ari tas, vai pati apstridéta norma
neaizskar cilvéka cienas ievérosanas principu, ko, ka Satversmes kodola ietilpstosu principu,

konstitucionalajam likumdev&jam ir aizliegts grozit.

Valsts prezidentam ir tiesibas iesniegt abstraktas kontroles stdzibu, jo Valsts prezidenta
riciba ir vérsta, lai sakartotu tiesibu sistému, noradot uz Latvijas tiesiskaja sistema
izveidojusos nepilnibu, kura neparedz gimenu tiesisko attiecibu regul&jumu, un lai aizsargatu
publiskas intereses, proti, lai nodroSinatu cilvéka cienas principa ievéro$anu pret visam

Latvijas gimenem.

Satversmes tiesa var izskatit likuma normas atbilstibu Satversmes ievadam, jo uzskats, ka
Satversmes ievads nav tiesi piemérojams, lai izskatitu likumu atbilstibu preambulai, nonaktu

pretruna ar Satversmes vienotibas principu.

Likumdevgjs nav izpildijis tam no Satversmes 110. panta pirma teikuma izrieto$o pozitivo
pienakumu nodrosinat arT viendzimuma partneru gimenes juridisko, socialo un ekonomisko

aizsardzibu.

Grozot cilveka cienas principu, kas ietilpst satversmes kodola, nepieciesama Satversmes 77.
panta noteikta tautas nobalsosana, jo faktiski, konkretiz&jot laulibas jédzienu Satversmé, ir

saSaurinats Satversmes 1. panta ietvertais visu cilvéku cienas ieveéro$anas principa saturs.

Apstridéta norma nav pienemta, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu, jo Saeima,
pienemot Grozijumu likumu, nav ievérojusi Satversmes 77. panta noteiktas procesualas
prasibas. Apstridétajai normai nav legitima mérka, jo sabiedribas tikumiba ir mainijusies
kops Grozijumu likuma pienemsanas, un turklat apstridéta norma neatbilst samériguma

principam.



PROCESUALA RAKSTURA JAUTAJUMI

Apstridétas tiesibu normas un Satversmes tiesas kompetence

[1]

[2]

Konstitucionalais likumdev@js Satversmé? ir ieklavis un noteicis vienu no Satversmes tiesas
kompetences aspektiem jeb Satversmes tiesa skatamam lietam — kontrol&t likumu atbilstibu
Satversmei.? Ari STL? 16. panta 1. punkta noradita Satversmes tiesas kompetence izskatit

lietas par likumu atbilstibu Satversmei.

Juridiskaja literatiira noradits, ka Satversme aptver (ieklauj) arT tos likumus, ar kuriem ir
grozita Satversme,® tapéc pirmskietami varétu 8kist, ka, nemot véra vertikalas
konstitucionalas kontroles principu, Satversmes tiesa nevar vértét Grozijumu likuma®
atbilstibu Satversmei. Tome@r japreciz€, ka Satversmes tiesa parbaudei paklautas ar1 tas
likumu normas, ar kuram izdariti grozijumi Satversmé.® Tas izriet no Satversmes tiesas
kolegijas atzinas, ka, nemot véra Satversmes tiesas mérki, pretruna ar Satversmi varétu
nonakt secinajums, ka Satversmes tiesa nevar izskatit tadu likumu atbilstibu Satversmei, kas
paredz grozit Satversmi, bet nav pienemti Satversmé noteikta kartiba,’ respektivi, Satversmes
tiesa ir tiesiga izskatit jautajumu, vai, pienemot Grozijumu likumu, Saeima nav parkapusi to
pienemsanas procesualo kartibu. Sada atzina izriet arT no Satversmes tiesas judikatiiras, ka
“likumiem, ar kuriem Saeima vai Latvijas pilsonu kopums groza Satversmi, ir konstitucionals
rangs, ja tie pienemti, ievérojot Satversmé noteiktds procediiras prasibas” 8 Ieprieks minéta
sprieduma téze lauj secinat, ka Grozijumu likums ir konstitucionala ranga tiesibu norma tikai
tad, ja ta ir pienemta, ievérojot Satversmé noteiktas procesualas prasibas. Lidz ar to
Satversmes tiesa ir kompetenta skatit Grozijjumu likuma atbilstibu Satversmes 77. panta

noteiktajai procediirai.

! Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis. 01.07.1993., Nr. 43.

2 Rodina A., Spale A. 85. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala
Valsts kontrole. Aut. kol. Prof. R. Baloza zin. vad. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2013., 132. Ipp

3 Satversmes tiesas likums. Latvijas V&stnesis. 14.06.1996., Nr. 103.

4Rodina A., Spale A. 85. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala
Valsts kontrole. Aut. kol. Prof. R. Baloza zin. vad. Riga: Latvijas V&stnesis, 2013., 137. Ipp

% Grozijums Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Véstnesis. 03.01.2006., Nr. 1.

® Neimanis J. Satversmes tiesas procesa tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 123. Ipp.

T Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 4. kolegijas 2003. gada 11. novembra lemums. Nepublicéts; pieejams
Satversmes tiesas kanceleja.

8 Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102, 56.3. punkts.
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[3]

[4]

[5]

Juridiskaja literatiira noradits, ka pielaujot vienigi procesualo konstitucionalo kontroli, nav
iesp&jams izslégt pasu normu satura izvértgjamu.® Respektivi, lai atbildétu uz jautajumu, vai,
pienemot likumu, ar kuru tiek grozita Satversme, ir vai nav ievérota likuma pienemsanas
kartiba, ka to paredz Satversmes 77. panta noteikumi, biitu nepiecieSams veértét Satversmes
grozijumu atbilstibu péc satura un biitibas Satversmes 1. pantam.'® Sada atzina nenonak
pretruna ar horizontalas kontroles aizlieguma principu, jo, nemot véra konstitucionalo tiesibu
attistibas tendences Satversmes kodola doktrina, nav izsledzams, ka Satversmes tiesa varétu

kontrol&t konstitiicijas normu savstarp&jo atbilstibu.™

Ka zinams, tad Satversmes kodola batiba ir Latvijas valsts konstitucionala identitate un tas
procesuala aizsardziba (neaizskaramiba), savukart, Latvijas valsts ickartas identitati raksturo
Cetri virsprincipi: demokratiska valsts iekarta (Sauraka nozimé€), tiesiska valsts, sociali
atbildiga valsts un nacionala valsts.!? Cilvéka cienas ievérosanas princips ir neatraujami
saistits ar tiesiskas valsts principu (skatit NEATBILSTIBA SATVERSMES IEVADA
CETURTAJAI RINDKOPAI UN SATVERSMES 1. PANTAM), turklat Satversmes kodols
liedz konstitucionalajam likumdevéjam grozit Latvijas valsts konstitucionalo identitati.™®
Tapéc, lai izvertétu Satversmeé noteiktas procediiras prasibas, pienemot Grozijumu likumu, ir
jaizverte ari tas, vai pati apstridéta norma neaizskar cilvéka cienas ievérosanas principu, kas,
ka Satversmes kodola ietilpstoss princips, konstitucionalajam likumdevéjam ir aizliegts

grozit.

Apkopojot iepriek§ minéto, nav Saubu, ka Satversmes tiesai ir pienakums izskatit
Satversmes Grozijuma likuma atbilstibu péc biitibas gan Satversmes 1. pantam un taja
ietvertajam cilveka cienas principam, gan Satversmes 77. pantam. Tadejadi lieta ir

piekritiga Satversmes tiesai.

% Skat. stkak: Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2009, 130. Ipp.

10 Turpat.

11 Rodina A., Spale A. 85. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala
Valsts kontrole. Aut. kol. Prof. R. Baloza zin. vad. Riga: Latvijas V&stnesis, 2013., 134. Ipp

12 L atvijas Republikas valsts prezidenta izveidotas Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis “Par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu”. Riga 2012. gada 17. septembri, 145. un turpm. iedalas,
Pieejams: https://tzpi.lu.lv/files/2017/03/17092012_Viedoklis_2.pdf [skatits 01.11.2020.].

13 Turpat, 365. iedala.
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Tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu

[6]

[7]

[8]

[9]

STL 17. pants pieskir Satversmes tiesai kompetenci izskatit atsevisku valsts varas institiiciju
vai amatpersonu pieteikumus par tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normai publisko interesu labad.** Sadi pieteikumi var tikt iesniegti neatkarigi no konkréta
tiesibu aizskarumu pastavésanas, to izskatiSanu konstitucionalaja tiesa sauc par tiestbu normu

abstrakto kontroli.*

STL 17. panta ir izversti uzskaititi visi subjekti, kas var iesniegt abstraktas kontroles
iesniegumu. No iepriek§ minéta panta pirmas dalas 1. punkta izriet Valsts prezidenta tiesibas
iesniegt abstraktas kontroles pieteikumu. Tiesibu literattira noradits, ka Valsts prezidentam
nav formalu ierobezojumu iesniegt pieteikumu par jebkuras tiesibu normas atbilstibu

augstaka juridiska speka tiestbu normai.*®

Lietas faktiskajos apstaklos noradits, ka Pieteic€js Satversmes tiesa ir versies publisko
intereSu labad, proti, Pieteic&js v€las nodro$inat tiesisko aizsardzibu tam gimeném, kuram
Sobrid valsts nenodrosina juridisko, ekonomisko un socialas aizsardzibas atbalstu. Turklat
Pieteicgjs vélas, lai visas gimenes varétu dzivot cilvéka cienai atbilstoSu dzivi (skatit
NEATBILSTIBA SATVERSMES IEVADA CETURTAJAI RINDKOPAI UN SATVERSMES 1.
PANTAM).

Péc Pieteic€ja domam, apstaklis, ka Saeima, pienemot Grozijumu likumu, nav izpildijusi
pozitivo pienakumu, nenosakot tiesisko attiecibu regul§jumu visam Latvijas nelaulatam
gimeném, ir pamats abstraktas kontroles stidzibas iesniegSanai. Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka abstrakta tiesibu normu kontrole ir lidzeklis, kas kalpo tiesibu sist€mas
sakartosanai.!” Valsts prezidenta riciba ir vérsta, lai sakartotu tiesibu sistému, noradot uz
Latvijas tiesiskaja sistéma izveidojusos nepilnibu, kura neparedz gimenu tiesisko attiecibu
reguléjumu, un lai aizsargatu publiskas intereses, proti, lai nodroSinatu cilvéka cienas

principa ieveérosanu pret visam Latvijas gimen&m.

14 Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01, 3.1 punkts, 2011. gada 14. marta sprieduma
lieta Nr. 2010-51-01, 10.2. punkts, 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01, 9. punkts.

15 Hillgruber Ch., Goos Ch. Verfassungsprozessrecht. 4. Aufl., Heidelberg: C.F Muller, 2015, Rn 62.

16 Neimanis J. Satversmes tiesas procesa tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 135. Ipp.

17 Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lietd Nr. 2015-25-01, 9. punkts.
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[10] Apkopojot iepriek§ minéto, Valsts prezidentam ir tiesibas iesniegt abstraktas kontroles

siidzibu.
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Satversmes tiesas kompetence izskatit tiesibu normu atbilstibu Satversmes ievadam

[11]  Pieteicgjaprat, Satversmes tiesas kompetencé ietilpst izskatit likumu atbilstibu Satversmes
ievadam. Satversmes ievada projekta autors Egils Levits noradijis, ka preambula nav tikali
deklarativs teksts.'® Latvijas tiesibu zinatné ir izteikts viedoklis, par to, ka pagaidam
Satversmes tiesa vel nav izskatitas lietas, kuras tiktu apSaubita kadas tiestbu normas atbilstiba
Satversmes ievadam, neizslédzot iesp&ju $adas lietas izskatit nakotn€ un noradot, ka
Satversmes ievads ietekmé pamattiesibu tvérumu.!® Turklat Satversmes tiesa ir nolémusi
Ierosinat lietu “Par Eiropas Padomes 2011. gada 11. maija Konvencijas par vardarbibas pret
sievietém un vardarbibas gimen€ noveérSanu un apkaroSanu” 3. panta “c” punkta, 4. panta 3.
punkta un 12. panta 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes ievadam

[Pieteicéja izcélums], 1., 99. un 110. pantam.?°

[12]  Juridiskaja literatira ir atzits preambulu tieSas juridiskas ietekmes pieejas modelis, kas
nosaka, ka preambula ir rodams konstitiicijas normativais pamats un ta vienlaikus ir konkréta
vadlinija interpretacijai; tas var tikt piemé&rotas gan tieSi — ka jebkuras citas tieSi
piemérojamas konstitlicijas normas —, gan kalpot par citu konstitlicijas normu precizu un
zinatnisku interpretacijas vadliniju.?! Pieteicgja ieskata tiesi $ads modelis atbilst Satversmes
ievada konceptam, proti, pirmkart, Satversmes preambula kalpo par citu konstitiicijas normu

22

precizu un zinatnisku interpretacijas vadliniju, kuru laika gaita attistijusi Satversmes tiesa,

un, otrkart, preambulu var piemérot tiesi,?® pamatojoties uz Satversmes vienotibas principu.

[13] E. Levits norada, ka preambulai ir svariga juridiska nozime, proti, ta ir integrala Latvijas

Satversmes sastdvdala.?® Sadu t&zi apstiprina arl Satversmes tiesad nostiprinajies

18 Skat. sikak: Egils Levits: “Ko ar preambulu darit”. Gram.: E. Levits. Valstsgriba. Idejas un domas Latvijai. 1985-2018.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 690. Ipp.
19 Latvijas Republikas Satversmes tiesas judikatiira, izspriezot lietas, kas skar gimenes tiesibas. Gram.: Osipova S. Nacija,
valoda, tiesiska valsts: cela uz ritdienu. Riga: Tiesu namu agentara, 2020, 186. Ipp.
20 Satversmes tiesas 2020. gada 3. augusta lémums par lietas Nr. 2020-39-02 ierosinasanu.
21 Skat. sikak: Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R.
Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 98. Ipp.
22 Ka piemeru skat.: Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 2018-12-01, 21.1., 21.2., 22. un 24.2.
punkts, 2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts, 2018. gada 29. junija spriedums lieta Nr. 2017-
25-01, 20.2. punkts, 2018.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr. 2018-04-01, 20.punkts.
23 Satversmes tiesas 2020. gada 3. augusta lemums par lietas Nr. 2020-39-02 ierosinasanu.
24 Skat. sikak: Egils Levits: “Ko ar preambulu darit”. Gram.: E. Levits. Valstsgriba. Idejas un domas Latvijai. 1985-2018.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 690. Ipp.
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[14]

fundamentalais pamatprincips, ka Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas normas
tulkojamas sistemiski.? Satversme sastav no tris dalam — ta atspogulo valsts pamatus, nosaka
valsts institlicijas un cilvektiesibas.?® Ka atzinusi Satversmes tiesa, tad “neviena Satversmes
norma vai tas dala nevar tikt uzskatita par lieku, jo Sada izpratne sagrautu Satversmes
iekséjo logisko struktiiru” 2’ Pamatoti ir uzskatit, ka ari dala, kura atspogulo valsts pamatus,
nevar tikt uzskatita par lieku, proti, ievads ir gan tieSi piem&rojams, gan izmantojams
interpretacijai. Katrai Satversmes normai ir sava noteikta vieta Satversmes sist€ma, turklat
Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas tiesibu normas ir savstarpéji ciesi saistitas.?®
Tapéc uzskats, ka Satversmes ievads nav tieSi piemerojams, lai izskatitu likumu atbilstibu
preambulai, nonaktu pretrunda ar Latvijas tiesibu literatiira un Satversmes tiesa

nostabiliz&jusajam atzinam, ka ari §ads uzskats ir pretruna ar Satversmes vienotibas principu.

Ja Satversmes tiesa $Sadu viedokli neatbalsta, tad, Pieteic€japrat, Satversmes ievada vardi ir
tie§i piem@rojami, jo tie ir vispargjie tiesibu principi. Saja aspekta nepiecieSsams nemt véra
arT to apstakli, ka Satversme sastav ne vien no konstitucionala likumdev€ja pienemtajam
normam, bet arT no vispargjiem tiesibu principiem; lidz ar to ideja, ka Satversme ir vienots
veselums, sevi ietver ne vien pozitivas tiesibu normas, bet ar tiesibu principus.?® Katram
priekSrakstam, kas pretendé uz tiesibu normas Statusu, jaatbilst trim pazimém: 1) tai ir
visparsaistoSs speks; 2) tas piemérojamibu nodroSina valsts tiesu vai izpildu vara piespiedu
karta; 3) ta ir pielietojama vairakkartigi.>® Vispargjie tiesibu principi atbilst visam prasibam,
kas izvirzitas, lai kadu prieksrakstu atzitu par tiesibu normu.3! Piem&ram, Satversmes
ceturtaja rindkopa ietvertais cilvéka cienas ievéroSanas princips ir vispargjais tiesibu princips
— cilvéka cienas principam piemit visparsaistoSs speks, ta piemérojamibu nodroSina valsts,
turklat, tas ir piemerojams vairakkartigi. Latvija sevi Satversmes ievada ceturtaja rindkopa
definé ka demokratisku, tiesisku, sociali atbildigu un nacionalu valsti; §1 rindkopa atklaj

Latvijas valsts iekartas virsprincipus, ka arT nosaka Latvijas valsts konstitucionali tiesisko

5 Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta Nr.2002-04-03, 2. punkts.

%6 Skat. sikak: Egils Levits: “Ko ar preambulu darit”. Gram.: E. Levits. Valstsgriba. Idejas un domas Latvijai. 1985-2018.
Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 691. Ipp.

21 Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103, 17. punkts.

28 Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta Nr. 2006-05-01, 16.punkts.

29 Skat. sikak: Pleps J. Satversmes iztulkoSanas konstitucionali tiesiskie un metodologiskie problémjautajumi. Promocijas
darbs, Riga, 2010, 205.1pp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5050/16744-
Janis_Pleps_2010.pdf?sequence=1 [skatits 30.10.2020.].

30 Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums, 2015, 51. Ipp.
31 Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums, 2015, 55. Ipp.
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raksturojumu.? Satversmes tiesa ir kompetenta normativo aktu atbilstibu vispargjiem tiesibu
principiem, proti, Grozijumu likuma atbilstibu cilvéka cienas principam, kas expressis verbis

konkretiz&ts preambulas ceturtaja rindkopa.

[15] Apkopojot iepriek§ miné&to, Satversmes tiesa var izskatit likuma normas atbilstibu

Satversmes ievadam.

32 Qkat. sikak: Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R.
Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Veéstnesis, 2014, 129. Ipp.
13



NEATBILSTIBA SATVERSMES IEVADA CETURTAJAI RINDKOPAI UN SATVERSMES 1.

PANTAM

[16]

[17]

[18]

Pieteic€js uzskata, ka ar Grozijumu likumu Valsts parkapj no Satversmes ievada ceturtas
rindkopas un 1. panta izrietoSo cilvéka cienas iev€roSanas principu, Valstij neizpildot tai
Satversmes 110. panta ietverto pienakumu nodroSinat visu gimenu juridisko aizsardzibu,
pienemot apstridéto Grozijumu likumu. Pieteic€japrat, ar apstridéto Grozijumu likumu ir
radita cilvéka cienas principam pretéja tiesiska situacija, proti, ar apstridéto normu pret
viendzimuma gimeném likumdevéjs ir izturgjies, neievérojot cienu, kas tam pienakas.
Neciena izpauzas likumdevéja bezdarbiba, neizveidojot tiesisko ietvaru, kas regulétu
viendzimuma partneru attiecibas. Satversmé ietvertas tiesibu normas ir savstarp&ji ciesi
saistitas.>® Lidz ar to Satversmes 1. panta nostiprinatais cilvéka cienas princips ir vértgjams
kopsakara ar ta TstenoSanas nosacTjumiem, kas ietverti citas Satversmes normas. Tapec

Pieteicgjs Grozijumu likumu atbilstibu Satversmes ievadam un 1. pantam apliikos kopsakara.

Cilveka cienas princips ir vadoSais princips, uz kuru jaraugas demokratiska tiesiska valst.
Juridiskaja literatiira noradits, ka “cilveka ciena ir fundamentals konstitucionalo tiesibu
vértibu princips ”.3* Piem@ram, Vacijas pamatlikuma (Grundgesetz) 1. panta, cilvéka ciena
konstitucionali ir pasludinata par neaizskaramu,®® ka arl cilvéka cienas jédzienam ir
pieskirta augstaka konstitucionalo principu vértiba lidzigi ka jédzieniem — demokratija,

tiesiska valsts vai sociala valsts.3®

Satversmes tiesas judikatira §1S atzipas apstiprina, noradot, ka “Satversmes I. panta
tvérumda ietilpst no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasindtie visparéjie
tiesibu principi, tostarp tiesiskas valsts princips. Tiesiskas valsts principa materiald
izpratne paredz pamattiesibu visparsaistosa rakstura atziSanu un to aizsardzibu.
Satversmes ievada ceturtd rindkopa noteic, ka Latvija ka demokratiska, tiesiska [..] valsts

balstdas uz cilvéka cienu”. *" Turklat, ka to noradijusi Satversmes tiesa, tad “cilvéka ciena

33 Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta Nr. 2002-04-03, 2.punkts.
3 Stern, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1988 — S.

28.
% bid. - S. 22.
% bid. - S. 23.

37 Satversmes tiesas 2019 .gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2018-08-03, 11. punkts; Satversmes tiesas 2017. gada 19.
decembra spriedums lieta Nr. 2017-02-03, 19.1. punkts.
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[19]

un katra individa vértiba ir pamattiesibu biitiba. Tapéc demokratiska tiesiska valsti gan
likumdevejam, pienemot tiesibu normas, gan tiestbu normu piemeérotajam, tas piemerojot,
ir jarespekté cilveka ciena.” *® lepriek$ minéto lakoniski izsaka teze, ka cilvéks ir vértiba,
un vinam piemit neatnemama ciena, ko nepiecieSams juridiski aizstavet vispirms no valsts
patvalas.® Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad “ar cilvéka cienas principu nav savienojams
uzskats, ka viena cilveéka cienai varétu bit mazaka vértiba neka cita cilveka cienai. Cilveka
cienas princips nelauj valstij atteikties no pamattiestbu nodrosinasanas noteiktai personai
vai personu grupai. Sabiedriba pastavosi stereotipi nevar kalpot par Konstitucionali
attaisnojamu pamatu noteiktas personas vai personu grupas pamattiesibu liegSanai vai
ierobezosanai demokratiska tiesiska valsti”.*® Cilveka cienas ievérofanas princips ir
Satversmes kodola ietilpstoSs vispargjais tiesibu princips, kas ir Satversmes 1. panta
tiesiskas valsts virsprincipa saturs, kas expressis verbis konkretizéts Satversmes ievada un

nostiprinats Satversmes tiesas judikatiira.

ECT atzinas, kuras ir saistoSas, interpret&jot ar1 Satversmes tiesas judikatiiru un Satversmé
ietvertas pamattiesibas, neparprotami noradits, ka arT viendzimuma pari ietilpst jédziena
“gimene”. Pieméram, ECT sprieduma “Oliari and others v. Italy” un “X and others v.
Austria” norada, ka kopdzivé dzivojosa viendzimuma para attiecibas, kas dzivo stabila de
facto partneriba, ietilpst “gimenes dzives” jedziena.** Tapec Satversmes tiesa, noradot, ka
“no Eiropas Socialds hartas normam izriet valsts pienakums veicinat ekonomisku, socialu
un ari juridisku gimenes aizsardzibu*? un ka “valstij ir jaaizsarga ikviena gimene”,*
paredz valsts pozitivo pienakumu aizsargat ari ikvienu viendzimuma paru gimeni. NO
Satversmes tiesas judikatiiras var secinat, ka no Satversmes ievada piektas rindkopas otra
un tre$a teikuma izriet tas, ka viendzimumu paru gimenes ir saliedétas un solidaras
sabiedribas pamats.** Gimene ir socidla institlicija, kas balstds uz socialaja realitate

konstatgjamam cie$am personiskdm saitém, kuru pamatd ir sapratne un ciena.*

38 Turpat.

39 Skat. sikak: Biogtikas diskurss Latvijas Republikas Satversmes tiesas judikatiira. Gram.: Osipova S. Nacija, valoda,
tiesiska valsts: cela uz ritdienu. Riga: Tiesu namu agenttra, 2020, 514. Ipp.

40 Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2019-33-01, 12.2. punkts.

4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 21. jiilija spriedums lieta ,,Oliari and others v. Italy”, 103. punkts, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 19. februara spriedums lieta “X and others v. Austria”, 95. punkts.

42 Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01, 13.4. punkts.

3 Satversmes tiesas 2016. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01, 13. punkts.

4 Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra spriedums lieta Nr. 2019-01-01, 16.2.2.punkts.

% Turpat.
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[20]

[21]

Viendzimuma paru attiecibas §1s “ciesas personiskas saites” Latvija neizriet no laulibas, bet
gan citd veida, pieméram, faktiskds kopdzives rezultata.*® Satversmes tiesa atzist, ka
“tadejadi Satversmes 110. panta ir ietverts valsts pienakums nodrosinat gimenes juridisko
aizsardzibu, citstarp ieviesot tadu tiesisko regulejumu, kas nosaka gimenes attiecibu
tiesisko ietvaru”.*’ Satversmes tiesa ari ir precizéjusi, ka “sabiedribu veido ne vien tadas
personas, kas péc savas dabas Veido cieSas personiskas un gimeniskas attiectbas ar pretéja
dzimuma parstavjiem, bet ari tadas personas, kas pec savas dabas veido Sadas attiecibas
ar sava dzimuma parstavjiem. Atbilstosi cilveka cienas principam valstij vienadda mera
Jjarespekté ari tie sabiedribas locekli, kuri pec savas dabas veido personiskas attiecibas ar
sava dzimuma parstavjiem, ka ari jarespekte tas, ka uz So attiecibu pamata var izveidoties
gimene. Attiecigi Satversmes 110. panta pirmais teikums kopsakara ar cilvéka cienas
principu un personas tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu nosaka valsts pienakumu

aizsargdt un atbalstit art viendzimuma partneru gimenes”.*®

Pieteicgjaprat, likumdevejs, pienemot Grozijumu likumu, nav izpildijis valstij Satversmes
110. panta ietverto pienakumu nodro$inat viendzimuma gimenu juridisko aizsardzibu.
Satversmes tiesas judikatlira ir nostiprindjies tests, kura izverté, vai valsts, pienemot
apstridéto tiesibu normu, ir izpildijusi tai Satversmes 110. panta ietverto pozitivo
pienakumu nodrosinat ikvienu gimenes juridisko aizsardzibu. Satversmes tiesai japarbauda,
pirmkart, vai likumdevgjs ir veicis pasakumus gimenes juridiskas aizsardzibas
nodroSinasanai; otrkart, vai Sie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai ir ieveéroti no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatie vispargjie tiesibu principi un citas

Satversmes normas.*®

Lai arT pirm8kietami $kiet, ka likumdevgjs ar Grozijumu likumu ir tikai grozijis Satversmes
110. panta ming&to laulibu institltu, precizgjot tikai ta jeédzienu, Pieteic€japrat, ka tas tika
noradits Pieteikuma iesnieguma Satversmes tiesai ar Grozijumu likumu tika skarts ari
gimenes institiits — ne gramatiski, bet gan saturiski. Ja piekritam t€zei, ka lauliba ir gimenes

centralais elements un ka ta neaptver visas iespgjamas gimenes attiecibas, turklat, atzistot,

4 Turpat.
47 Turpat.

48 Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2019-33-01, 12.2. punkts.
49 Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra spriedums lieta Nr. 2019-01-01, 17.punkts. Skat. sikak arT: Satversmes tiesas
2020. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2019-33-01, 13. punkts.
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ka gimene ir pla§aks jédziens neka lauliba,*® jakonstatg, ka likumdev&ja pozitiva pienakuma
neizpilde izpauzas apstakli, ka, konkretizgjot vienu gimenes elementu, proti, laulibu, otrs
gimenes elements, proti, pargjas de facto gimenes, t.i., viendzimuma paru un heteroseksualu
partneru gimenes, kuras neizvélas staties lauliba, palick neaizsargats. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka “Satversmes 110. panta pirmais teikums lidzas valsts pienakumam aizsargat un
atbalstit laulibu ka savienibu starp virieti un sievieti nosaka valsts pienakumu aizsargat un
atbalstit art gimeni, vecakus un bernus. Laultbas, vecaku un bérnu aizsardzibas un atbalsta
pasakumi ir sistemiski saistiti ar visparéjiem gimenes aizsardzibas un atbalsta
mehanismiem”>' Pieteicgja ieskatd ar Grozijumu likumu tika juridiski aizsargats un
konkretizéts viens gimenes elements, atstajot novarta otru. Valsts pozitivais pienakums,
pienemot Grozijumu likumu, bija konkretizét ne tikai laulibas institiitu, bet ar1 juridiski

noteikt pargjo gimenu, kuras nav lauliba, tiesisko aizsardzibu.

[22]  Pieteicgja ieskata likumdev@js nav nodro$inajis viendzimuma paru gimenu juridisko
aizsardzibu, turklat pat ne minimala apmera. Latvijas tiesiskaja sist€ma nav regul&juma, kas
regulétu viendzimuma paru ka gimenes attiecibu tiesisko ietvaru, nosakot $o attiecibu
dalibnieku personiskas un mantiskas attiecibas. Sadu pozitivo pienakumu nosaka ECT un
Satversmes tiesa (skatit 19. punktu). Konstatgjot vesturiska likumdeve&ja mérki, Grozijumu
likuma pirmaja®?, otraja>> un tre$aja>* lasfjuma likumdev@js skaidri norada uz
nepiecieSamibu konkretizet tikai laulibas instititu. Tas atspogulojas arT Saeimas Juridiskas
komisijas izstradataja Grozijumu likuma alternativaja likumprojekta,> kuru atbalstija un
kura skaidri noradita tikai laulibas institlita konkretiz€$ana, neprecizgjot pargjo gimenu,
kuras nav lauliba, juridisko statusu. Ar1 péc Grozijumu likuma pienemsSanas nav izstradats

modelis, kadu to nosaka ECT un Satversmes tiesa sava judikatiira to gimenu juridiskai

%0 Skat. sikak: Levits: gimene ir viena no sabiedribas pamatvértibam. Gram.: E. Levits. Valstsgriba. Idejas un domas
Latvijai. 1985-2018. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 679. Ipp.
51 Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2019-33-01, 12.1. punkts.
52 Latvijas Republikas 8. Saeimas rudens sesijas 2005. gada 26. oktobra s&des (9. séde) stenogramma. Pieejama:
https://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_051026/st2610.htm
%3 Latvijas Republikas 8. Saeimas rudens sesijas 2005. gada 1. decembra sédes (17. séde) stenogramma. Pieejama:
https://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_051201/st0112.htm
% Latvijas Republikas 8. Saeimas rudens sesijas 2005. gada 15. decembra sédes (19. séde) stenogramma. Pieejama:
https://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_051215/st1512.htm
55 Skat. sikak: Likumprojekta “Grozijums Latvijas Republikas Satversm&” (Nr. 1335) anotacija. Pieejama:
https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP1400_0.htm
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aizsardzibai, kuras nav stajusas lauliba. Jasecina, ka likumdevgjs nav veicis pasakumus

gimenes juridiskas aizsardzibas veicinasanai.

[23] Ja tomér Satversmes tiesa atzist, ka likumdevéjs ir izpildijis pozitivo pienakumu
viendzimuma paru gimenes juridiskas aizsardzibas sakara, Pieteic€js uzskata, ka $ads
gimenes attiecibu tiesiskais ietvars neatbilst vispar&jiem tiesibu principiem un Satversmes
normam. Ka jau ieprieks secinats (skatit 18. punktu), cilvéka cienas princips ka vispargjais
tiesibu princips, turklat reiz€ ari Satversmé nostiprinats princips, nav ticis ieverots,
pienemot Grozijumu likumu. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “demokratiska tiesiska valsti
gan likumdevéjam, pienemot tiesibu normas, gan tiesibu normu piemérotajam, tas
piemérojot, ir jarespekté cilvéka ciena.”.>® Pieteicgja ieskata valstij, pienemot Grozijumu
likumu un noregulgjot tikai laulibas jédzienu, pret citam gimeném nav ievérots cilvéka
cienas princips. Atstajot juridiski neregulétas paréjo gimenu mantiskas un personiskas
attiecibas, §is gimenes nesanem tam pienaku$os pamattiesibu minimumu. Likumdevéjam
noradot, ka viendzimuma gimenes valsts ieskatd ir “gimenu parodija”,® neatbilst uz
liberalo vértibu bazes veidotajam konstitucionalismam, demokratijai un tiesiska valsts
konceptam, proti, tadai valstij, kadu més Sodien atzistam par atbilstosu miisdienu pasaulei,®
respektivi, gimenes modelim, kadu to redz ECT un Satversmes tiesa. Pieteicjaprat, $is ir
pamatots iemesls atzit Grozijumu likuma tiesisko ietvaru par neatbilstosu cilveka cienas
principam, kas Satversmé pastav gan ka no Satversmes 1. panta atvasinats visparégjs tiesibu
princips, gan ka Satversmes ievada expressis verbis nostiprinats princips. Jasecina, ka
veiktie pasakumi nav veikti nav pienacigi, proti, nav ievéroti no demokratiskas tiesiskas
valsts pamatnormas atvasinatie vispargjie tiesibu principi, konkrétak, cilvéka cienas

princips.

[24] Apkopojot ieprieks minéto, likumdevéjs nav izpildijis tam no Satversmes 110. panta
pirma teikuma izrietoSo pozitivo pienakumu nodroSinat arl viendzimuma partneru

gimenes juridisko, socialo un ekonomisko aizsardzibu.

% Satversmes tiesas 2019 .gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2018-08-03, 11. punkts; Satversmes tiesas 2017. gada 19.
decembra spriedums lieta Nr. 2017-02-03, 19.1. punkts.
57 Citets péc: Latvijas Republikas 8. Saeimas rudens sesijas 2005. gada 15. septembra sédes (2. séde) stenogramma.
Pieejama: https://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_050915/st1509.htm.
% Bioctikas diskurss Latvijas republikas Satversmes tiesas judikatiira. Gram.: Osipova S. Nacija, valoda, tiesiska valsts: cela
uz ritdienu. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 514. Ipp.
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NEATBILSTIBA SATVERSMES 77. PANTAM

[25]

[26]

[27]

Satversmes 77. pants nosaka, ja Saecima grozijusi Satversmes pirmo, otro, treSo, ceturto, sesto
val septindesmit septito pantu, tad $adi pargrozijumi, lai tie iegtitu likuma speku, ir
apstiprinami tautas nobalsoSana. Satversmes tiesas judikatiira nostiprinajusas atzinas, ka
Satversmes 1., 2., 3., 4., 6., vai 77. panta grozijumu gadijuma, 77. pants biitu japiemé&ro arl
tad, ja iepriek§ minétie panti biitu groziti nevis tekstuali, bet péc butibas, proti, sadus

grozijumus ietverot citos normativajos tiesibu aktos.>®

Ar Grozijumu likumu tika izdariti grozijumi Satversmes 110. panta. Ka noradits juridiskaja
literatlira, tad Satversmes 77. panta izpratné jeédziens “grozit” ietver ne tikai tekstualus
grozljumus sesos aizsargatajos pantos, bet ar1 konceptuala pamata papildinasanu, pievienojot
tam citas konstitucionalas normas, vai atsevisku konstitucionalo normu izslégsanu.®® Tatad
grozijumus, p&c bitibas skarot 1. pantu, var izdarit ne tikai citos normativajos tiesibu aktos
arpus Satversmes, bet arT pasa Satversme, grozot tekstuali kadu citu Satversmes pantu. Tapec
ar1 8§aja gadijuma, grozot Satversmes 110. pantu, tekstuali negrozot 1. pantu, lidztekus tika
grozits un aizskarts no 1. panta izrietoSais cilvéka cienas princips, proti, tika izdarits

grozijums pé&c bitibas Satversmes pirmaja panta.

Satversmes 77. panta pieméroSanai nebiit nav nepiecieSami grozijumi ar to aizsargatajos
pantus, bet ir pietiekami, ka aizsargatajos pantos ietvertas idejas ir aizskartas tada mera, ka
tas ieglst pavisam citu jégu.®* Pirms Grozijumu likuma pienemsanas, kad Satversmes 110.
panta pirmais teikums noradija, ka “valsts aizsarga un atbalsta laulibu, gimeni, vecaku un
bérnu tiesibas”. Satversmes tiesas lieta Nr. 2006-07-01, lemjot par tiesibam uz b&rna
kopSanas pabalstu, ir noradijusi, ka Grozijumu likums nemaina to Satversmes normas dalu,
kura runa par bérnu aizsardzibu, bet gan péc butibas Sis grozijums, ieklaujot Satversmes
110.panta laulibas definiciju, ievie§ izmainas 110.panta pirmaja teikuma.®* Lai arl
Satversmes tiesa Saja sprieduma atsaucas uz Juridiskas komisijas alternativa likumprojekta

mérki — ieklaut 110. panta laulibas definiciju — Satversmes tiesa nenorada uz galveno

%9 Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102, 28.4. un 42.3. punkts, 2009. gada 7. aprila
spriedums lieta Nr. 2008-35-01, 15.2. punkts.
80 Pleps J. Satversmes 77. panta pieméero§anas teorétiskie pamati (II1). Jurista Vards, 27.07.2004., Nr. 28 (333).

1 Turpat.

62 Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra spriedums lieta Nr. 2006-07-01, 9. punkts.
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[28]

Juridiskas komisijas argumentu, proti, konstitucionali nostiprinat jau pastavoso regul&jumu
Latvijas tiesiskaja sistetma.®® Janorada, ka Satversmes tiesa izskata pieteikumu noteikta
apjoma, tapec lieta Nr. 2006-07-01 tiesa nevértgja 110. panta pirmo teikumu, tomer skaidri
noradija, ka grozijumu likums ir ieviesis izmainas Satversmes pirmaja teikuma. ST téze
netieSi norada uz to, ka Satversmes tiesa sprieduma, atsaucoties uz Juridiskas komisijas
argumentu, nav noradijusi patieso Grozijumu likumu merki, kas, péc juridiskas komisijas
ieskatiem, bija tikai konstitucionali nostiprinat pastavoso situaciju Satversmé. Satversmes
tiesa savukart netie$i noradija uz to, ka pirms laulibas definicijas ieklausanas 110. panta,
jédziens “laultha” viennozimigi nenozimé&ja tikai savienibu starp virieti un sievieti,
respektivi, laulibas jédziens, Satversmes tiesas ieskata, pec biitibas ieviesa izmainas, nevis

tikai konstat&ja faktisko realitati.

Teézi, ka jedziens “lauliba” pirms Grozijumu likumu pienems$anas nenoziméja tikai
savienibu starp virieti un sievieti, apstiprina ari jaunakas Satversmes tiesas atzinas.
Piem@ram, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “citads laulibas jédziena saturs var tikt noteikts,

izdarot grozijumus Satversmes 110. panta pirmaja teikuma”.%* Pieteicjaprat, ieprieks citéta
teze skaidri norada, ka Satversmé tiesi nedefinéts laulibas jédziens, noradot tikai uz laulibas
aizsardzibu no valsts puses, ka tas bija pirms Grozijumu likuma pienemsanas, aizsargaja ari
viendzimuma partneru laulibu. Turklat Satversmes tiesa uzsver, ka “Satversmes 110. panta
pirmaja teikumd ir definets laulibas jedziens — savieniba starp virieti un sievieti —, bet Saja
pasa norma lietotais gimenes jédziens nav konkretizets un neizvirza dzimumu par kritériju
tadu personu noteikSanai, kuras atzistamas par gimeni”.*° Sada atzina savukart |lauj pamatoti
uzskatit, ka arT nekonkretizétais laulibas jédziens neizvirzija dzimumu par krit€riju tadu
personu noteikSanai, kuras atzistamas par laulatajiem. P&c pieteic€ja domam, Satversmes
tiesa skaidri norada nevis uz abu gimenes un laulibas institlitu atSkiribam, bet gan uz abu
jédzienu konkretizacijas apstakli, respektivi, ja likumdevejs nebiitu konkretizgjis laulibas

jédzienu, veicot Satversmes grozijumus, tad laulibas jédziena ietilptu ar1 savieniba starp

viendzimuma personam.

=9

83 Skat. sikak: Likumprojekta “Grozijums Latvijas Republikas Satversme” (Nr. 1335) anotacija. Pieejama:
https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP1400_0.htm
64 Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2019-33-01, 12.1. punkts.

% Turpat.
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[29]  Pieteicgjs uzskata, ka pirms Grozijumu likumu Satversme aizsargaja visu laulato gimenes.
Pat tadas, kuras Civillikuma® izpratng nav uzskatamas par laulatajiem, pieméram, gimenes,
kuras arpus Latvijas valsts noslégusas laulibu, bet faktiski ir Latvijas pilsoni. Savukart,
pienemot Grozijumu likumu, netika respektéts cilvéka cienas ievéroSanas princips. Proti,
laulatos, kuru tiesibas tika aizsargatas ar Satversmes 110. pantu pirms Grozijumu likuma
pienemsanas, péc Satversmes 110. panta ietvertas laulibas definicijas minétais Satversmes
pants vairs neaizsarga, $ada veida neieverojot cilvéka cienas principu pret laulatajiem, kuriem

agrak bija paredzeta Satversmes 110. panta noteikta aizsardziba.

[30] Neieverojot cilvéka cienas principu, netiek ievérots tiesiskas valsts princips (skatit
NEATBILSTIBA SATVERSMES IEVADA CETURTAJAI RINDKOPAI UN SATVERSMES 1.
PANTAM). Sada gadijuma faktiski tiek grozits Satversmes pirmaja panta ietvertais cilveka
cienas princips, proti, laulato aizsardziba no valsts puses péc grozijumu likuma pienemsanas
tiek attiecinata tikai un vienigi uz pretéja dzimuma laulatajiem. Savukart, laulato aizsardziba,
kas ietilpst cilvéka cienas principa tvéruma tiek saSaurinata, respektivi, saSaurinats un grozits

tiek pats cilvéka cienas ievéroSanas princips.

[31] Apkopojot iepriek§ minéto, grozot cilvéka cienas principu, kas ietilpst satversmes

kodola, nepiecieSama 77. panta noteikta tautas nobalsoSana.

8 Civillikums. Valdibas V&stnesis, 41, 20.02.1937.
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PAMATTIESIBU IEROBEZOJUMA KONSTITUCIONALITATES TESTS

[32]

[33]

[34]

[35]

Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates tests, kadu Satversmes tiesa savos
spriedumos lieto ar Sobrid, pirmo reizi minéts 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-
21-01.%7 Satversmes 110. panta nostiprinato tiesibu ierobezojumam ir jaatbilst $adam
prasibam: a) tam jabiit noteiktam ar likumu; b) tam jaatbilst legitimam mérkim, kuru valsts

velas sasniegt, nosakot §o ierobezojumu; c) tam jaatbilst samériguma principam.

Lai apstridéto normu, kura noteikts personas pamattiesibu ierobezojums, atzitu par atbilstosu
Satversmei, ir japarliecinas, ka ierobezojums atbilst visiem pamattiesibu ierobezojuma
konstitucionalitates testa krit€rijiem. Ja Satversmes tiesa secina, ka ierobezojums neatbilst,

kaut vienam no Siem krit€rijiem, apstridéta norma ir atzistama par neatbilstoSu Satversmei.

Izvertgjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu,
Satversmes tiesa parbauda, vai likums ir: 1) pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto
kartibu; 2) izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam; 3) pietiekami
skaidri formulgts, lai persona varétu izprast no ta izrietoso tiesibu un pienakumu saturu un
paredzg&t ta piem&rosanas sekas.®® Pieteic§japrat, Saeima, pienemot Grozijumu likumu, nav
ievérojusi Satversmes 77. panta noteiktas procesualas prasibas (skatit nodalu
NEATBILSTIBA SATVERSMES 77. PANTAM). Grozot cilvéka cienas principu, kas ietilpst

satversmes kodola, nepiecieSama 77. panta noteikta tautas nobalsosana.

Ikviena pamattiesibu ierobeZzojuma pamata ir jabut apstakliem un argumentiem, kadel tas
vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu — legitrma mérka — labad.®® No
Satversmes tiesas atzinam izriet, ka “pienakums noradit un pamatot sdada ierobeZojuma
legitimo meérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institicijai, kas izdevusi apstridéto
aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai”.”® Saeima atbildes raksta noradijusi, ka $adam
ierobezojumam legitimais mérkis ir tikumibas aizsardziba. Sabiedribas tikumiba ka legitims

meérkis aptver sabiedriba valdosas socialas un €tiskas normas, par kuram pastav konsenss, ka

87 Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01, 2. punkts.

68 Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01, 13.punkts.
89 Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01, 12. punkts.

70 Satversmes tiesas 2011. gada 25.oktobra spriedums lieta Nr. 2011-01-01, 13.2. punkts.
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tas ir nepiecieSamas sabiedribas harmoniskai funkciong€Sanai. Attiecigas normas nav tiesibu
normas, bet gan uzvedibas noteikumi, kas var mainities laika gaita un but atskirigi dazadas
vietas un kultiiras.”* Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad “sabiedribd pastavosi stereotipi
nevar kalpot par konstitucionali attaisnojamu pamatu noteiktas personas vai personu grupas
pamattiesibu iegiisanai vai ierobezoSanai demokratiska tiesiska valsti”."* Latvijas vadoso
sabiedriskas domas pétniecisko kompaniju veikto sabiedrisko domu aptauju rezultati gan
2026. gada, gan 2027. gada ir paradijusi, ka aptuveni 52% no Latvijas iedzivotajiem uzskata,
ka viendzimuma pariem biitu janodrosina tiesibas uz partnerattiecibu tiesisku registraciju
laulibas vai citd forma. Latvija ir gandriz vieniga valsts visa Eiropa, kura nav spéka nekads
tiesiskais regul&jums viena dzimuma paru attiecibu registracijai. Aptaujas rezultati parada,
ka pasreiz€ja reguléjuma legitimais mérkis — tikumibas aizsardziba — neiztur nekadu kritiku.
Tikumibas izpratne Latvijas iedzivotaju vidi ir mainjusies, salidzinot to ar Grozijumu

likuma pienemsanas bridi.

[36] Izvértéjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai
izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito 1idzekli var
sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir
atbilstoss jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito
kaitgjumu. Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem

kritérijiem, tad ta neatbilst arT sam&riguma principam un ir prettiesiska.

[37] Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad ‘“uzmaniba japievérs ari cilvéktiesibu attistibas
tendencém pasaulé”.” Ar izraudzito Iidzekli nevar sasniegt sabiedribas tikumibu, jo
sabiedribas uzskats par tikumibu ir mainijies un sabiedriba pienem viendzimuma
partnerattiecibas. Ja Satversmes tiesa nospriestu, ka ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt
legitimo mérki, tad, Pieteicgjaprat, legitimo meérki var sasniegt ar individam mazak
ierobezojoSiem lidzekliem. Pieteicgjs uzskata, ka vienigais veids, ka var nodroSinat

viendzimuma partneru cilvéka cienai atbilstoSu dzivi, ir ar partnerattiecibu registraciju

! evits E. Cilvektiesibu piemérosanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Dr. Inetas
Ziemeles redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 287. Ipp.
72 Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2019-33-01, 12.2.punkts.
3 Turpat, 12.3.punkts.
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[38]

laulibas vai kada cita forma. Turklat, paredzot partnerattiecibu registraciju vai laulibu starp
viendzimuma personam, legitimais méerkis tiktu sasniegts tada pasa Iimeni. Nosakot
partnerattiecibu registraciju vai laujot laulaties viendzimuma personam, tikumibas
aizskarums nemainitos. Faktiska realitaté $adas laulibas tick noslégtas citur un notiek $adu
personu kopdzive, pat tad, ja Latvijas tiesiskaja sistéma $ada kartiba ir juridiski aizliegta.
Atlaujot $adu attiecibu registraciju juridiski, sabiedribas tikumiba nemainitos. Ja Satversmes
tiesa tome&r uzskata, ka legitimo mérki nevar sasniegt ar individam mazak ierobezojusiem
lidzekliem, tad jaatzist, ka ierobezojums nav atbilstoss jeb labums, ko iegist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam nodarito kaitejumu. Sabiedribas ieguvums nebis lielaks par
individam nodarito kait€jumu, jo, pirmkart, sabiedribas lielaka dala ir gatava pienemt $adu
regulgjumu. Pieteicgjaprat, divu personu juridiskais stavoklis nevar negativi ietekmét
sabiedribu ka kopumu, jo partnerattiecibu registracija laulibas vai cita forma galvenokart skar
tikai iesaistitas personas. Otrkart, §is ierobezojums skar nevis tikai dazus konkrétus cilvekus,
bet gan vairakus tiikstosus individu, kas vienlaikus arT sastada pietickami lielu sabiedribas

dalu. Nav Saubu, ka ierobezot cilvéka cienu tik lielai dalai sabiedribas dalai nav samerigi.

Apstridéta norma nav pienemta, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu, jo
Saeima, pienemot Grozijumu likumu, nav ievérojusi Satversmes 77. panta noteiktas
procesualas prasibas. Apstridétajai normai nav legitima meérka, jo sabiedribas
tikumiba ir mainijusies kop§ Grozijumu likuma pienemsanas, un turklat apstridéta

norma neatbilst samériguma principam.
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LUGUMS SATVERSMES TIESAI

Nemot véra iepriek$ min&to un pamatojoties uz STL 17. panta pirmas dalas 1. punktu, pieteicgjs
Satversmes tiesai ludz atzit Saecimas 2005. gada 15. decembra likumu “Grozijums Latvijas Republikas
Satversme”, ciktal tas neparedz laulibas vai cita veida partnerattiecibu registraciju starp viena dzimuma
personam, par neatbilstoSu Satversmes ievada vardiem “Latvija ka demokratiska, tiesiska [..] valsts

balstas uz cilvéka cienu un brivibu [..]”, Satversmes 1. pantam un Satversmes 77. pantam.
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