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KĀZUSA ATRISINĀŠANAI BŪTISKO FAKTU IZKLĀSTS

1. Jevlampijs Susuriņš ir Saeimas deputāts, Valstsnācijas ataudzes lietu apakškomisijas

priekšsēdētājs. Zinātnes atziņām pretēju iemeslu dēļ J. Susuriņš nav vakcinējies pret

Covid-19.

2. 55 Saeimas deputāti iesniedza Saeimai likumprojektu “Grozījumi Saeimas kārtības rullī”.

3. Saeima tajā pašā dienā, galīgajā lasījumā 79 deputātiem balsojot “par”, astoņiem “pret” un

četriem atturoties, pieņēma likumu “Grozījumi Saeimas kārtības rullī”.

4. Valsts prezidents grozījumus Saeimas kārtības rullī izsludinājā 19. dienā pēc to

pieņemšanas.

5. Ceturtajā dienā pēc likuma stāšanās spēkā J. Susuriņš vērstās Satversmes tiesā, lūdzot tiesu

atzīt atzīt Saeimas kārtības ruļļa 18.1 pantu un pārejas noteikumu 15. punktu par

neatbilstošiem Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai daļai un 110. panta pirmajam

teikumam un nekavējoties apturēt apstrīdēto normu darbību, kā arī atzīt par spēkā neesošiem

visus balsojumus, kas notikuši Saeimas sēdēs, kurās viņš nevarēs piedalīties.

6. Ar Satversmes tiesas 8. kolēģijas lēmumu Satversmes tiesā tika ierosināta lieta Nr.

2021-007-01 “Par Saeimas kārtības ruļļa 18.1 panta un pārejas noteikumu 15. punkta

atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai daļai un 110.

panta pirmajam teikumam”

7. J. Susuriņš uzskata, ka norādītajam pamattiesību ierobežojumam vispār nav leģitīma mērķa.

Līdz ar tiesībām uz privātās dzīves neaizskaramību personai esot tiesības lemt par savu

ķermeni, pieņemt lēmumus, kas ietekmē tās dzīvi, un plašas iespējas savu dzīvi vadīt un

veidot pēc pašas ieskatiem. Tāpat neviena persona nedrīkstot tikt pakļauta piespiedu

vakcinācijai pretēji tās gribai neatkarīgi no iemesliem, kas veido šo gribu.

8. Atbildes rakstā Saeima lūdza izbeigt tiesvedību lietā daļā par apstrīdēto normu neatbilstību

Satversmes 110. panta pirmajam teikumam. Apstrīdētajās normās ietvertais pamattiesību

ierobežojums ir noteikts ar mērķi aizsargāt citu cilvēku tiesības un sabiedrības drošību.

Izskatāmajā lietā izšķirošā nozīme esot parlamenta autonomijas principam, jo saskaņā ar

Satversmes 21. pantu iekšējās darbības un kārtības noteikšanai Saeima izstrādā sev kārtības

rulli. Prasības, kas jāievēro Saeimas deputātiem, lai viņi netiktu izslēgti no Saeimas darba,

esot relatīvi viegli izpildāmas. Šāds ierobežojums ir tikai pašsaprotams un samērīgs,

apskatot to kopsakarā ar epidemioloģiskās drošības noteikumiem un citiem sabiedrības

locekļiem uzliktajiem ierobežojumiem.
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KĀZUSA ANALĪZES KOPSAVILKUMS

1. Lieta nav pilnībā piekritīga Satversmes tiesai. Lieta ir piekritīga Satversmes tiesai daļā par

Apstrīdēto normu atbilstību Satversmei, taču tā nav piekritīga Satversmes tiesai daļā par

Saeimas balsojumu atzīšanu par spēkā neesošiem.

2. Pieteikums ir pieļaujams tikai daļā par Apstrīdēto normu atbilstību Satversmes 101. pantam,

jo Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes 96. panta tvērumā, bet neaizskar tiesības uz

privāto dzīvi, jo Apstrīdēto normu stāšanās spēkā nav mainījusi neko attiecībā uz

Pieteikuma iesniedzēja tiesībām rīkoties ar savu ķermeni. Savukārt Satversmes 110. panta

tvērumā Apstrīdētās normas pat neietilpst, jo vakcinēšanās neietekmē Pieteikuma

iesniedzēja reproduktīvo veselību.

3. Saeima var lūgt tiesnesi apsvērt atstatīties no lietas izskatīšanas, jo viņš ir ieintersēts veicināt

vakcināciju Latvijā, tostarp arī parlamentā.

4. Pieteikuma iesniedzējs nevar lūgt Satversmes tiesu apturēt Apstrīdēto normu darbību, jo tas

ir pagaidu aizsardzības līdzeklis, kas Satversmes tiesas procesā nepastāv.

5. Apstrīdētās normas atbilst Satversmei, jo izpildās šādi kritēriji:

5.1. Pamattiesību ierobežojumam ir leģitīmi mērķi – sabiedrības veselības aizsardzība un

parlamenta lemtspējas nodrošināšana.

5.2. Pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar pienācīgā kārtībā pieņemtu likumu.

5.2.1. Apstrīdētās normas ir pieņemtas normatīvajos aktos paredzētā kārtībā.

5.2.2. Apstrīdētās normas ir izsludinātas un stājušās spēkā atbilstoši normatīvo aktu

prasībām.

5.2.3. Apstrīdētās normas ir pietiekami skaidri formulētas, jo, tulkojot Apstrīdēto

normu saturu, skaidri saprotama likumdevēja paustā griba, kā arī personas

pienākumi un tiesiskās sekas, kādas rada Apstrīdētās normas.

5.3. Pamattiesību ierobežojumi ir samērīgi.

5.3.1. Ar likumdevēja lietotajiem līdzekļiem var sasniegt leģitīmos mērķus, jo

vakcinācija ir visefektīvākais veids, kā pārvarēt Covid-19 krīzi un

nodrošinātu sabiedrības veselību, jo valsts vadība būtu vienisprātis par

risinājumu tās pārvarēšanā, rādītu priekšzīmi un iedvesmotu sabiedrību

vakcinēties.

5.3.2. Leģitīmos mērķus nevar sasniegt ar citiem, Pieteikuma iesniedzēja tiesības

un likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem, kas būtu tikpat

iedarbīgi, jo neskaidrība par deputātu vakcināciju kavē solidaritātes
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nostiprināšanos sabiedrībā un efektīvs Saeimas darbs ir iespējams tikai

klātienes sēdēs.

5.3.3. Labums, ko iegūs sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām un likumiskajām

interesēm nodarīto zaudējumu, jo tiktu pārvarēta Covid-19 radītā krīze un

tādējādi aizsargāta pilnīgi visas sabiedrības veselība.
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KĀZUSA ANALĪZES ARGUMENTĀCIJA

Šī lieta ir piemērs nepieciešamībai ikkatram sabiedrības loceklim solidarizēties kopīga

apdraudējuma pārvarēšanai. Lai arī Jevlampijs Susuriņš ir tikai viens no pāris Saeimas deputātiem,

kurus ietekmē grozījumi Saeimas kārtības rullī, tautas uzticības mandāts un amata publiskums

padara viņu par viedokļu līderi sabiedrības acīs. Tamdēļ Jevlampiņam Susuriņam un citiem

nevakcinētajiem Saeimas deputātiem ir nepieciešams solidarizēties ar vakcinēto vairākumu.

Tikai kopīgiem spēkiem ir iespējams pārvarēt Covid-19 krīzi, kas jau gandrīz 2 gadus

apgrūtina mūsu ikdienu un pakļauj seniorus, personas ar veselības problēmām un citas sabiedrības

grupas riskam. Tāpat pandēmijai ir negatīva ietekme uz valsts ekonomiku, daudzu ražošanas un

pakalpojumu nozaru attīstību. Tādā veidā, paildzinot pandēmiju, palielinās finansiālie ieguldījumi,

kas būs nepieciešami, lai pēc epidemioloģiskās krīzes atjaunotu valsts ekonomisko stāvokli. Krīzes

apstākļi maina svaru kausus demokrātiskā tiesiskā valstī pastāvošajam līdzsvaram starp personas

individualitāti un pienākumu sekot sabiedrības interesēm. Nav pieļaujama personas pamattiesību

baudīšana, neattaisnojami apdraudot citu personu dzīvību. Šie principi it īpaši ir jāņem vērā

Saeimas deputātiem, kam krīzes apstākļos ir nozīmīga atbildība sabiedrības priekšā.1

1. PIETEIKUMA PIEĻAUJAMĪBA

Saeimas deputāts Jevlampijs Susuriņš (turpmāk - Pieteikuma iesniedzējs) ir vērsies

Satversmes tiesā, apstrīdot Saeimas kārtības ruļļa2 18.1 panta un šā likuma pārejas noteikumu 15.

punkta (turpmāk kopā - Apstrīdētās normas) atbilstību Latvijas Republikas Satversmes3 (turpmāk

- Satversme) 96. pantam, 101. panta pirmajai daļai un 110. panta pirmajam teikumam (turpmāk -

Pieteikums). Atbilstoši Pieteikumam ar Satversmes tiesas 8. kolēģijas lēmumu Satversmes tiesā

tika ierosināta lieta Nr. 2021-007-01 “Par Saeimas kārtības ruļļa 18.1 panta un pārejas noteikumu

15. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai daļai un 110.

panta pirmajam teikumam” (turpmāk - Lieta).4

Pēc Satversmes tiesas likuma5 (turpmāk - STL) 20. panta piektās daļas, lemjot par to, vai uz

saņemtā pieteikuma pamata ir ierosināma lieta, jāizvērtē, vai lieta ir piekritīga Satversmes tiesai

(1.1.), iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu un vai pieteikums atbilst STL 18.–19.3 panta

prasībām (1.2.).6 Tāpat tiks vērtētas Saeimas tiesības lūgt tiesnesim atstatīties no lietas izskatīšanas

6 Satversmes tiesas 4. kolēģijas 2021. gada 20. septembra lēmums (pieteikums Nr. 155/2021) par atteikšanos ierosināt
lietu, 3. punkts.

5 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pieņemts 1996. gada 5. jūnijā. [29.09.2020. red.].
4 Lietas materiāli, IV daļa.
3 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pieņemts 1921. gada 15. februārī. [01.01.2019. red.].
2 Saeimas kārtības rullis: LV likums. Pieņemts 1994. gada 28. jūlijā. [27.12.2019. red.].

1 Ziemele I. Rīkojuma mērķis ir nodrošināt valsts funkciju, tai skaitā cilvēktiesību aizsardzības, īstenošanu. Jurista
Vārds, 10.10.2021., Nr. 42 (1204).
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(1.3.) un Pieteikuma iesniedzēja tiesības lūgt Satversmes tiesu apturēt Apstrīdēto normu darbību

(1.4.).

1.1. Lieta nav pilnībā piekritīga Satversmes tiesai

a) Lieta ir piekritīga daļā par Apstrīdēto normu atbilstību Satversmei, taču ir būtiski ņemt vērā

parlamenta autonomijas principu

Atbilstoši STL 16. panta pirmajai daļai Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstību

Satversmei. Lietā nav strīda, ka Saeimas kārtības rullis ir likums, kura atbilstību Satversmei var

vērtēt Satversmes tiesa.

Tomēr ir jāuzsver, ka Saeimas kārtības rullis ir likums, ko Saeima ir pieņēmusi savas

iekšējās darbības un kārtības noteikšanai.7 Tā ir Latvijas konstitucionālā tradīcija, ka šis iekšēji

vērstais regulējums ir pieņemts likuma formā. No Satversmes 21. panta, kas leģitimē Saeimas

kārtības rulli, izriet parlamenta autonomijas princips, proti, ka Saeima pati nosaka sava darba

organizāciju un citi valsts varas orgāni nedrīkstētu iejaukties šajos jautājumos.8 Sākotnēji

Satversmes tiesas tiesības izvērtēt Saeimas kārtības ruļļa atbilstību Satversmei tika vērtētas

piesardzīgi, jo tās sašaurina parlamenta autonomijas principa tvērumu. Mūsdienās ir atzīts, ka

Saeimas tiesības paust savu gribu ierobežo Satversme un Satversmes tiesa var tikai pārbaudīt

pieņemto likumu atbilstību Satversmei, bet ne noteikt to, kādus likumus drīkst pieņemt

likumdošanas procesa ietvaros.9 Līdz ar to, vērtējot Apstrīdēto normu atbilstību Satversmei, jāņem

vērā arī parlamenta autonomijas princips.

b) Lieta nav piekritīga Satversmes tiesai daļā par Saeimas balsojumu atzīšanu par spēkā neesošiem

No Satversmes 85. panta otrā teikuma izriet Satversmes tiesas eksluzīvās tiesības atzīt par

spēkā neesošiem likumus un citus aktus. No konstitucionālās kontroles institūta mērķiem un

uzdevumiem izriet, ka Satversmes tiesa var veikt konstitucionālo kontroli tikai pār normatīvajiem

tiesību aktiem vai to daļām.10 Satversmes tiesa nevar, piemēram, vērtēt ministrijas rīkojumus un

civiltiesiskus darījumus, izteikt normas citā redakcijā, noregulēt norēķinu procedūras vai tamlīdzīgi,

jo tas neatbilst Satversmes tiesas kā “tiesību tiesas” modelim.11

11 Rodiņa A. Konstitucionālās sūdzības teorija un prakse. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2009, 122. lpp.

10 Rodiņa A., Spale A. Satversmes 85. panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VI nodaļa.
Tiesa. VII nodaļa. Valsts kontrole. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2013, 140. lpp.

9 Turpat.

8 Pleps J. Satversmes 21. panta tvērums: parlamenta autonomija likumdošanas procesā. Grām.: Starptautisko un Eiropas
Savienības tiesību piemērošana nacionālajās tiesās. Latvijas Universitātes 78. starptautiskās zinātniskās konferences
rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2020, 553.-537. lpp.

7 Sk. Satversmes 21. pantu.
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Pieteikuma iesniedzējs lūdz atzīt par spēkā neesošiem visus balsojumus, kas notikuši

Saeimas sēdēs, kurās viņš nevarēs piedalīties.12 Saeimas balsojums nav uzskatāms par tiesību aktu

Satversmes 85. panta izpratnē, un STL neparedz Satversmes tiesas tiesības atzīt par spēkā

neesošiem Saeimas balsojumus. Līdz ar to Lieta nav piekritīga Satversmes tiesai daļā par Saeimas

balsojumu atzīšanu par spēkā neesošiem un tiesvedība šajā daļā ir izbeidzama.

1.2. Pieteikuma iesniedzējam ir tiesības iesniegt Pieteikumu

STL 17. panta pirmā daļa nosaka to subjektu loku, kam ir tiesības vērsties Satversmes tiesā,

apstrīdot likuma atbilstību Satversmei. STL 17. panta pirmās daļas 11. punkts noteic, ka tiesības

iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu par likumu atbilstību Satversmei ir personai Satversmē

noteikto pamattiesību aizskāruma gadījumā. Šāds pieteikums ir uzskatāms par konstitucionālo

sūdzību, kuras galvenais satura elements ir personas pamattiesību aizskārums.13 Līdz ar to ir jāvērtē

Pieteikuma atbilstība STL 19.2 pantā noteiktajām konstitucionālās sūdzības iesniegšanas prasībām.

Lai varētu iesniegt konstitucionālo sūdzību, jākonstatē, ka apstrīdētā norma aizskar personas

pamattiesības, ir ievērots subsidiaritātes princips un konstitucionālās sūdzības iesniegšanas termiņš.

Tā kā Lietā nav strīda par subsidiaritātes principa un konstitucionālās sūdzības iesniegšanas termiņa

ievērošanu, tāpēc tiks vērtēts tikai, vai Apstrīdētās normas aizskar Pieteikuma iesniedzēja

pamattiesības.

Atbilstoši Satversmes tiesas praksei personas pamattiesību aizskārums ir konstatējams, ja:

pirmkārt, personai Satversmē ir noteiktas konkrētās pamattiesības, proti, apstrīdētā norma ietilpst

konkrēto pamattiesību tvērumā; otrkārt, tieši apstrīdētā norma aizskar personai Satversmē

garantētās tiesības.14 Tiks vērtēts, vai Apstrīdētās normas rada Satversmes 96. pantā aizsargāto

tiesību uz privāto dzīvi (1.2.1.) un 110. pantā noteikto tiesību uz ģimenes aizardzību (1.2.2.)

aizskārumu. Lietā nav strīda par to, ka Apstrīdētās normas aizskar Satversmes 101. pantā noteiktās

tiesības pildīt valsts dienestu.

1.2.1. Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes 96. panta tvērumā, bet neaizskar tiesības uz

privāto dzīvi

a) Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes 96. panta tvērumā

Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un

korespondences neaizskaramību. Panta centrālais jēdziens ir “privātā dzīve”, kas ir saturiski plašs

un ietver vairākus elementus, tostarp personas tiesības uz savu ķermeni un ietekmēt to.15

15 Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvāra spriedums lietā Nr. 2004-17-01, 10. punkts.

14 Satversmes tiesas 4. kolēģijas 2021. gada 20. septembra lēmums (pieteikums Nr. 155/2021) par atteikšanos ierosināt
lietu, 5. punkts.

13 Rodiņa A. 2009, 27. lpp.
12 Lietas materiālu III daļa, 1. rindkopa.
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Apstrīdētās normas noteic, ka Saeimas deputāts, pēc savas iniciatīvas, vakcinācijas laikā tiek

pārraidīts Saeimas mājaslapā tiešsaistes translācijā, proti, tiek pārraidīts plašsaziņas līdzekļos.

Saeimas kārtības ruļļa pārejas noteikuma 15. punktā šī iespēja formulēta dispozitīvi, proti, tiek

izmantots darbības vārds “var”16, kas norāda uz trim izvēlēm: deputāts var vakcinēties kameru

priekšā, var vakcinēties privāti (bez kamerām) un var nevakcinēties.

Apstrīdētās normas neparedz obligātu vai piespiedu vakcināciju, bet gan pienākumu iegūt

sadarbspējīgu sertifikātu, lai deputāts varētu pilnvērtīgi pildīt Saeimas darba pienākumus. Tas

nozīmē, ka persona ar tiesisko seku palīdzību tiek motivēta pieņemt konkrētu lēmumu vakcinēties

pret Covid-19. Līdz ar to Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes 96. panta aizsargāto tiesību

tvērumā.

b) Apstrīdētās normas neaizskar tiesības uz privāto dzīvi

Lai konstitucionālo sūdzību atzītu par atbilstošu STL, pamattiesību aizskārumam ir jābūt

tiešam, konkrētam un tagadējam, nākotnē gaidāmam vai potenciālam.17 Tiešs aizskārums apzīmē to,

ka tiesību norma ir tikusi piemērota attiecībā uz konstitucionālās sūdzības iesniedzēju vai atrodas

tiešā saskarē ar to.18

Šajā situācijā Pieteikuma iesniedzējs nav vakcinējies ne publiski (tiešraides translācijā), ne

privāti, bet gan izvēlējies izmantot Apstrīdēto normu garantēto iespēju nevakcinēties. Apstrīdēto

normu stāšanās spēkā nav mainījusi neko attiecībā uz Pieteikuma iesniedzēja tiesībām rīkoties ar

savu ķermeni, proti, Pieteikuma iesniedzējam vēl joprojām nav obligāti jāvakcinējas un viņš nav

piespiests vakcinēties. Tādējādi nav radusies nekāda saskare starp Apstrīdētajā normām un personas

tiesībām lemt par savu ķermeni, ko aizsargā Satversmes 96. pants. Līdz ar to Apstrīdētās normas

neaizskar Pieteikuma iesniedzēja tiesības uz privāto dzīvi un tiesvedība šajā daļā ir izbeidzama.

1.2.2. Apstrīdētās normas neietilpst Satversmes 110. panta pirmā teikuma tvērumā

Satversmes 110. pants noteic, ka valsts aizsargā un atbalsta laulību — savienību starp vīrieti

un sievieti, ģimeni, vecāku un bērna tiesības. No šīs normas izriet valsts pozitīvais pienākums

aizsargāt un atbalstīt ģimeni.19 Tiesības uz ģimenes dzīvi aptver arī tiesības veidot attiecības ar

citiem cilvēkiem, tostarp tiesības kļūt par vecāku.20 No reproduktīvās autonomijas principa izriet, ka

tikai pati persona var izlemt, vai, kad un kā viņš kļūs par vecāku.21 Līdz ar to personas auglība

ietilpst tiesību uz ģimeni aizsardzību tvērumā, jo nosaka to, vai kļūt par vecāku reproduktīvā ceļā.

21 Wicks, E. Human Rights and Healthcare. London: Hart Publishing Ltd, 2007, p. 15.
20 Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2007. gada 10. aprīļa spriedum lietā “EVANS v. THE UNITED KINGDOM”, 71.punkts.
19 Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lietā Nr. 2019-33-01, 12.1 punkts.
18 Turpat.
17 Rodiņa A. 2009, 157. lpp.
16 Lietas materiāli, II daļa. 5. rindkopa.
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Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka vakcīnām pret Covid-19 ir negatīva ietekme uz viņa

reproduktīvo veselību, tāpēc, rūpējoties par savām iespējām radīt pēcnācējus un veicinot nācijas

ataudzi, viņš nevakcinēsies.22 Vairākos starptautiskos pētījumos23 ir atzīts, ka vakcīnas pret

Covid-19 neietekmē ne vīriešu, ne sieviešu auglību. Tā ir dezinformācija24, kura ar vāju

medijpratību apveltītiem cilvēkiem liek atturēties no vakcinācijas pret Covid-19.

Tā kā Apstrīdētās normas neietekmē Pieteikuma iesniedzēja auglību, tad Apstrīdētās normas

neietilpst Satversmes 110. panta pirmā teikuma tvērumā un tiesvedība šajā daļā ir izbeidzama.

1.3. Saeima var lūgt tiesnesi apsvērt atstatīties no lietas izskatīšanas

STL aizliedz pieteikt noraidījumu Satversmes tiesas tiesnesim,25 tomēr praksē ir attīstījies

cits tiesas objektivitātes nodrošināšanas institūts – tiesneša atstatīšanās.26 Demokrātiskā valstī ir

svarīga sabiedrības uzticība tiesām, kura rodas tikai tad, ja tiesas apsvērumi ir balstīti uz tiesību

normām un konkrētās lietas apstākļiem, un nepastāv citi blakus apstākļi, kas ietekmē lietas

iznākumu.27 Gan tiesneša noraidīšana, gan tiesneša atstatīšanās tādējādi novērš pamatotas un

saprātīgas šaubas par tiesneša spēju objektīvi izspriest lietu.28

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pamats konstitucionālās tiesas tiesneša pienākumam

atstatīties no lietas izskatīšanas varētu būt tādi apstākļi, kas liecina par iespējamu tiesneša

personisku ieinteresētību panākt konkrētu lietas iznākumu.29 Konkrētajā gadījumā tiesnesis Kastanis

Gūtšpricis ir sociālajos tīklos aicinājis valdību aktīvi skaidrot vakcināciju,30 tādējādi no viņa

ierakstiem sociālajos tīklos ir secināms, ka viņš ir ieintersēts veicināt vakcināciju Latvijā, tostarp arī

parlamentā.

30 Lietas materiālu 4. lpp. 6. rindkopa.
29 Satversmes tiesas 2020. gada 16. jūlija spriedums lietā Nr. 2019-23-01, 9. punkts.
28 Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija spriedums lietā Nr. 2021-15-01, 30.1. punkts.

27 Matjušina R. Tiesneša noraidīšanas institūta konstitucionālā izpausme. Grām.: Tiesību efektīvas piemērošanas
problemātika: Latvijas Universitātes 72. zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2014,
109.-112. lpp.

26 Rodiņa A. Aktualitātes Satversmes tiesas procesā. Grām.: Satversmē nostiprināto vērtību aizsardzība: dažādu tiesību
nozaru perspektīva. Latvijas Universitātes 77. starptautiskās zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU
Akadēmiskais apgāds, 2019, 454. lpp.

25 Sk. STL 25. panta piekto daļu.

24 Sk. Stecklow S., MacAskill A. Special Report: The ex-Pfizer scientist who became an anti-vax hero. Pieejams:
https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-vaccines-skeptic-s-idUSKBN2BA179 [aplūkots 03.11.2021.];
Vergin J. COVID vaccine — the unfounded tale of infertility. Pieejams:
https://www.dw.com/en/covid-vaccine-the-unfounded-tale-of-infertility/a-58753946 [aplūkots 03.11.2021.].

23 Sk. Pētījums: Vakcinācija pret Covid-19 neietekmē auglību. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/zinu-analize/petijums-vakcinacija-pret-covid-19-neietekme-auglibu.a412215/ [aplūkots
03.11.2021.]; Mincheva M., Massarotti C., Ali Z., Serdarogullari M., Hotaling J., Best J., Ramasamy R., Uraji J.
#ESHREjc report: does SARS-CoV-2 affect male fertility?, Human Reproduction, 17.05.2021., vol. 36, no. 6, p. 1730.,
1731.; Kumar, V., Kaur, M. COVID-19 Vaccine and Male Fertility. Urology Journal, 23.02.2021., no. 18, p. 6897.;
Dresevic E. The vaccine against COVID-19 DOES NOT cause sterility. Pieejams:
https://www.unicef.org/montenegro/en/stories/vaccine-against-covid-19-does-not-cause-sterility [aplūkots 03.11.2021.].

22 Lietas materiāli, II daļa, 1. rindkopa.
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Tiesnesim arī piemīt tiesības uz vārda brīvību, taču tiesnesis drīkst šīs tiesības izmantot tikai

tiktāl, lai neciestu tiesas objektivitāte.31 Viedokļa paušana par jautājumiem, kas var nonākt tiesas

redzeslokā, rada iespaidu par to, kāda ir tiesneša pārliecība un kā viņš spriedīs tiesu. Ne velti

ilgstoši ir pastāvējis komunikācijas pamatprincips, ka tiesa runā tikai caur saviem spriedumiem.32

Tādējādi tiesneša Kastaņa Gūtšpriča publiski paustais viedoklis var norādīt uz viņa neobjektivitāti

vakcinācijas jautājumā, īpaši ņemot vērā šī temata jūtīgumu sabiedrībā. Ņemot vērā tiesneša

publiski pausto vēlmi veicināt vakcinācijas procesu Latvijā, Saeima var lūgt tiesnesi apsvērt

atstatīties no lietas izskatīšanas.

1.4. Pieteikuma iesniedzējs nevar lūgt Satversmes tiesu apturēt Apstrīdēto normu darbību

Pieteikuma iesniedzējs ir lūdzis Satversmes tiesu piemērot pagaidu tiesību aizsardzības

līdzekli - nekavējoties apturēt Apstrīdēto normu darbību33. Tomēr šāds pagaidu aizsardzības

līdzeklis Satversmes tiesas procesā nepastāv.

Pagaidu tiesību aizsardzības līdzeklis ir tāds tiesību aizsardzības līdzeklis, kas noregulē

strīda tiesiskās attiecības uz laiku, kamēr tiek lemts par tiesību aizskāruma pamatotību.34 Satversmes

tiesas procesā ir iespējams tikai viens pagaidu aizsardzības līdzeklis - STL 19.2 panta piektajā daļā

paredzētās tiesības apturēt tiesas nolēmuma izpildi.35

Satversmes tiesa ir skaidri norādījusi, ka citu pagaidu aizsardzības līdzekļu ieviešana, tostarp

lūgums apturēt apstrīdētās normas darbību36, nav STL un Satversmes tiesas reglamentā neregulēts

procesuāls jautājums, kuru atbilstoši STL 26. panta pirmajai daļai Satversmes tiesa būtu tiesīga

izlemt pati.37

Likumdevēja mērķis, pieņemot STL 26. pantu, bija neizstrādāt detalizētu Satversmes tiesas

procesa likumu, bet ļaut Satversmes tiesai pieņemt lēmumus gadījumos, kad likums nepietiekami

detalizēti regulē kādu procesuālo jautājumu. No normas pieņemšanas materiāliem neizriet, ka

likumdevēja griba būtu bijusi piešķirt Satversmes tiesai kompetenci lemt par tādu pagaidu

noregulējuma līdzekļu piemērošanu, kuri likumā tieši nav paredzēti.38

38 Šķiņķis M. Pagaidu noregulējums Satversmes tiesas procesā. Jurista Vārds, 31.01.2012., Nr. 5 (704).
37 Turpat.

36 Satversmes tiesas 1. kolēģijas 2020. gada 12. maija lēmums par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr.81/2020), 9.1.
punkts.

35 Satversmes tiesas 3. kolēģijas 2021. gada 2. jūnija lēmums par atteikšanos ierosināt lietu (pieteikums Nr. 89/2021), 8.
punkts.

34 Priekulis J. Pagaidu tiesību aizsardzības līdzekļa nozīme subjektīvo tiesību aizsardzībā: Satversmes tiesas piemērs.
Grām.: Starptautisko un Eiropas Savienības tiesību piemērošana nacionālajās tiesās. Latvijas Universitātes 78.
starptautiskās zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2020, 464. lpp.

33 Lietas materiāli, III daļa, 1. rindkopa.

32 Ķirsons M., Guļāns A., Kovaļevska A., Reinholde S., Vilsone D., Balodis R. Tiesas ar sabiedrību komunicēs vēl
vairāk. Grām.: Tiesas un mediju komunikācija. Sabiedriskā viedokļa un mediju ietekme uz taisnīgu tiesu. Rīga: Latvijas
Vēstnesis, 2019, 349. lpp.

31 Bičkovičs I., Gailīte D., Guļāns A., Kučs A., Kūtris G., Liepa L. Kur sākas un kur beidzas tiesneša vārda brīvība.
Jurista Vārds, 12.10.2004., Nr. 39 (344).
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Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesai apturēt Apstrīdēto normu darbību kā pagaidu

aizsardzības līdzekli, bet šāds pagaidu aizsardzības līdzeklis Satversmes tiesas procesā nepastāv un

nevar tikt ieviests. Līdz ar to Pieteikuma iesniedzējs nevar lūgt Satversmes tiesu apturēt Apstrīdēto

normu darbību.

Ņemot vērā visu iepriekš minēto, secināms, ka Pieteikums ir pieļaujams tikai daļā par

Apstrīdēto normu atbilstību Satversmes 101. pantam un Saeimai ir tiesības lūgt tiesnesi apsvērt

atstatīties no lietas izskatīšanas. Un tomēr, ja tiesa uzskata, ka Pieteikums ir pieļaujams, turpmāk

tiks analizēts, ka Apstrīdētās normas atbilst gan Satversmes 101. pantam, gan Satversmes 96. un

110. pantam.

2. APSTRĪDĒTĀS NORMAS ATBILST SATVERSMEI

Valsts garantē pamattiesības visai sabiedrībai kopumā, tāpēc atsevišķu indivīdu tiesības var

nākties ierobežot, lai līdzsvarotu citas savstarpēji konkurējošas pamattiesības.39 Vienlaikus

ierobežojumiem jābūt likumīgiem un samērīgiem, lai nepamatoti neiejauktos personu tiesībās

izmantot savas pamattiesības.40

Deputātu vakcinācija sniegtu vairākus neapstrīdamus labumus tiesiskas demokrātiskas valsts

režīmam, sabiedrības drošībai un veselībai, tāpēc šāda lēmuma pieņemšana un rīcības uzsākšana ir

ne tikai loģiska un pašsaprotama, bet arī sagaidāma.

Demokrātiskā tiesiskā valstī personas pamattiesības var tikt ierobežotas tikai saskaņā ar

likumu. Tādēļ, izvērtējot zemāka juridiska spēka tiesību normas atbilstību Satversmē ietvertai

pamattiesību normai, ir nepieciešams noskaidrot, vai zemāka juridiska spēka tiesību norma, kurā

noteikts pamattiesību ierobežojums, atbilst visiem tiesību normu kvalitātes kritērijiem.41

Lietā nav strīda par ierobežojuma leģītīma mērķa esību, taču ir jāpārbauda, vai pamattiesību

ierobežojums noteikts ar pienācīgā kārtībā pieņemtu likumu (2.1.), kā arī, vai pamattiesību

ierobežojums ir samērīgs (3.).

2.1. Pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar pienācīgā kārtā pieņemtu likumu.

Viens no būtiskākajiem likuma spēkā esamības priekšnoteikumiem ir tā pieņemšanas

konstitucionālās kārtības ievērošana.42 Šajā lietā ir svarīgi konstatēt, vai pamattiesību ierobežojums

ir noteikts ar pienācīgā kārtā pieņemtu likumu, ir jāpārbauda, vai apstrīdētās normas ir pieņemtas

42 Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lietā Nr. 2008-09-0106, 6.1. punkts.
41 Satversmes tiesas 2019. gada 21. februāra spriedums lietā Nr. 2018-10-0103, 13.1. punkts.

40 Pamattiesību ierobežojuma konstitucionalitātes izvērtēšana Satversmes tiesas praksē. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tie
sas-prakse/ [aplūkots 09.11.2021.].

39 Pleps J. Satversmes 116. panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka
pamattiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 740. lpp.
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ievērojot normatīvajos aktos paredzēto kārtību (2.1.1.); vai likums ir izsludināts un stājies spēkā

atbilstoši normatīvo aktu prasībām  (2.1.2.); vai likums ir pietiekami skaidri formulēts (2.1.3.).43

2.1.1. Apstrīdētās normas ir pieņemtas normatīvajos aktos paredzētā kārtībā.

Demokrātiskā tiesiskā valstī tiek ievērots princips, ka tiesību norma, kas nav pieņemta

pienācīgā kārtībā, nevar radīt tiesiskas sekas.44 Pienācīgā kārtībā izdots likums ir tāds, kura

pieņemšana, izsludināšana un pieejamība atbilst normatīvajos aktos noteiktajam, kā arī tā saturs

atbilst likuma kvalitātes prasībām.45 Šajā lietā būtiskie elementi ir likumprojekta steidzamības

ievērošana, likumprojekta anotācijas nepieciešamības aspekts un apstrīdēto normu skaidrības un

saprotamības aspekts.

Satversmes 65. pantā noteikts, ka likumprojektus Saeimai var iesniegt ne mazāk kā pieci

deputāti. Apstrīdētās normas iesniedza 55 Saeimas deputāti, tātad likumprojekts tika iesniegts

atbilstoši normatīvajos aktos paredzētajai kārtībai.

a) Apstrīdētās normas tika pieņemtas likumprojektu steidzamības kārtībā

Saeimas kārtības ruļļa 92. pantā ir regulēta likumprojektu steidzamība (neoficiāli saukta arī

par “mazo” steidzamību). Tā ir parlamenta iekšējā procedūra, kas nosaka, ka likumprojekts tiek

skatīts divos lasījumos, bet tā izsludināšanas procedūra paliek nemainīga un uz to attiecas

Satversmes 69. pantā noteiktais46, proti, Valsts Prezidents likumu izsludina starp 10. un 21. dienu

pēc tā pieņemšanas, kā arī tas stājas spēkā 14 dienas pēc izsludināšanas, ja nav noteikts cits termiņš.

Likumprojekta steidzamība jānošķir no likuma steidzamības (neoficiāli dēvēta par “lielo”

steidzamību47), kuru regulē Satversmes 75. pants. Likuma steidzamība atceļ Valsts Prezidenta veto

tiesības, iespēju nodot likumu tautas nobalsošanā un šāds likums izskatāms divos lasījumos, kā arī

ir izsludināms ne vēlāk kā trešā dienā pēc tam, kad Valsts prezidents pieņemto likumu saņēmis.

Pirms pirmā Apstrīdēto normu lasījuma deputāti ar absolūto balsu vairākumu (49 “par” un

40 “pret”48) pieņēma likumprojekta steidzamību jeb “mazo” steidzamību. Ja tā būtu Satversmes 75.

pantā paredzētā likuma steidzamība, tad būtu nepieciešams ⅔ kvalificētais balsu vairākums. Tāpat

48 Lietas materiāli, II daļa, 3. rindkopa.

47 Līcīte M., Kincs J. Ar opozīcijas asu kritiku konceptuāli atbalsta un «lielo steidzamību» nosaka Covid-19 likumam.
Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/ar-opozicijas-asu-kritiku-konceptuali-atbalsta-un-lielo-steidzamibu-nosaka-covid
-19-likumam.a362491/ [aplūkots 07.11.2021.]

46 Pastars E., Pleps J., Turks. U., Zumbergs M. Steidzamības institūti likumdošanas procesā Latvijā. Likums un Tiesības,
2002, Nr. 3.

45 Pleps J. Pienācīgā kārtībā pieņemts likums. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. V nodaļa.
Likumdošana. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2019, 323.-341. lpp.

44 Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedums lietā Nr. 2018-11-01, 19. punkts.
43 Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra spriedums lietā Nr. 2017-30-01, 13. punkts.
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Valsts Prezidents likumu izsludināja 19. dienā pēc tā pieņemšanas49, tātad atbilstoši Satversmes 69.,

nevis 75. pantā noteiktajam termiņam.

Saeimas kārtības ruļļa 92. panta trešais teikums paredz, ka likumprojekta steidzamības

gadījumā to var izskatīt otrajā lasījumā tajā pašā dienā. Konkrētajos apstākļos tas arī tika darīts.50

Tātad Apstrīdētās normas ir pieņemtas atbilstoši Saeimas pieņemtajai likumprojekta steidzamībai.

b) Apstrīdēto normu likumprojektam nebija jāpievieno anotācija

Ministru kabineta 2021. gada 7. septembra noteikumu Nr. 617 “Tiesību akta projekta

sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība’’ 12. punkta 2. apakšpunktā noteikts, ka likumprojektam

jaāizpilda anotācija. Saeimas kārtības ruļļa 85. panta piektajā daļā ir konkretizēts, ka vismaz piecu

deputātu iesniegtam likumprojektam antoāciju aizpilda atbildīgā komisija.

No šīs normas izriet, ka 55 Saeimas deputātiem, iesniedzot likumprojektu “Grozījumi

Saeimas kārtības rullī’’, anotācija nebija jāpievieno. To izveido atbildīgā komisija, kurai Saeima

nodod iesniegto likumprojektu. No lietas materiāliem51 nevar secināt, ka atbildīgā komisija nebūtu

veikusi savu pienākumu un likumprojektam netika izveidota anotācija.

Līdz ar to deputātiem nemaz nebija jāpievieno anotācija un Saeima nav pārkāpusi

normatīvajos aktos paredzēto kārtību, pieņemot likumprojektu, kurš ticis iesniegts bez anotācijas.

c) Saeimas priekšsēdētājs nepiedalījās debatēs, bet gan veica uzrunu

Saeimas kārtības ruļļa 55. pantā noteiktais aizliedz Saeimas priekšsēdētājam, nenododot

sēdes vadību biedram, piedalīties debatēs. Likumdošanas procesā debates notiek pirms balsojumiem

likumprojekta lasījumos.

Konkrētajā situācijā Saeimas priekšsēdētājs savu uzrunu teica pirms balsojuma par

likumprojekta nodošanu komisijai, nevis par pieņemšanu pirmajā vai otrajā lasījumā. Tātad

priekšsēdētājs nepiedalījās debatēs, bet gan veica parastu uzrunu.

Līdz ar to Saeimas priekšsēdētājs, veicot uzrunu, nav pārkāpis Saeimas kārtības ruļļa 55.

pantā noteikto aizliegumu, tādēļ secināms, ka Apstrīdētās normas pieņemtas normatīvajos aktos

paredzētajā kārtībā.

2.1.2. Apstrīdētās normas ir izsludinātas un stājušās spēkā atbilstoši normatīvo aktu

prasībām.

Satversmes 69. panta pirmajā teikumā noteikts, ka Valsts prezidentam jāizsludina Saeimas

pieņemtie likumi starp 10. un 21. dienu kopš tā pieņemšanas. Valsts Prezidents Apstrīdētās normas

51 Lietas materiāli, II daļa, 4. rindkopa.
50 Lietas materiāli, II daļa, 3. rindkopa.
49 Atbilde uz ceturto precizējošo jautājumu.
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izsludināja 19. dienā kopš tās tika pieņemtas,52 tādējādi Apstrīdēto normu izsludināšana notikusi

atbilstošā kārtībā.

Satversmes 69. panta otrais teikums paredz, ka likumi stājas spēkā 14. dienā pēc

izsludināšanas, ja pašā likumā nav noteikts citādi. No lietas materiāliem nav iespējams secināt, ka

būtu noteikts cits termiņš, kad Apstrīdētās normas stājas spēkā. Tādējādi ir secināms, ka Apstrīdētās

normas stājās spēkā 14 dienas pēc izsludināšanas.

Līdz ar to Apstrīdētās normas ir izsludinātas un stājušās spēkā atbilstoši normatīvo aktu

prasībām.

2.1.3. Apstrīdētās normas ir pietiekami skaidri formulētas

Likuma skaidrība nozīmē, ka tiesību normām un likumiem, kas ierobežo personas

pamattiesības, jābūt pietiekami skaidriem un saprotamiem.53 Tiesību norma ir atzīstama par

neskaidru tad, ja ar interpretācijas metožu palīdzību nav iespējams noskaidrot tās patieso jēgu.54 Tas

vien, ka tiesību normas jēgas noskaidrošanai nepieciešams šo normu interpretēt, pats par sevi vēl

nenoved pie tiesību normas neatbilstības Satversmei.55

Pieteikuma iesniedzējs varētu norādīt, ka no Apstrīdētajām normām nav skaidrs, kad

deputāts varēs atgriezties Saeimas un komisiju darbā, tomēr Apstrīdētās normas ir jāskata kopsakarā

ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 662 ‘’Epidemioloģiskās drošības pasākumi Covid-19

infekcijas izplatības ierobežošanai’’. Noteikumu 2.16. punktā minēts, ka par pilnīgi vakcinētu

persona uzskatāma, kad pagājušas 14 dienas kopš pilna, jaukta vai pēc pārslimošanas veiktas

vakcinācijas kursa pabeigšanas. Savukārt 2.21. pantā noteikts, ka sadarbspējīgu sertifikātu izsniedz

tikai pilnīgi vakcinētai personai. Līdz ar to, interpretējot normas sistēmiski, secināms, ka deputāts

tiks pielaists Saeimas un tās komisiju darbam tikai pēc pilna vakcinācijas kursa pabeigšanas

neatkarīgi no tā, cik ilgu laiku tas prasa. Arī deputāti, kuriem nepieciešama 3. pote, pie Saeimas

darba varēs atgriezties tikai tad, kad būs ieguvuši sadarbspējīgu sertifikātu.

Apstrīdētās normas pieprasa vakcinācijas tiešsaistes translācijas nodrošināšanu, Pieteikuma

iesniedzējs varētu uzskatīt, ka šāds regulējams nav pietiekami skaidrs. Tomēr fakts, ka likumdevējs

regulējumā nav iekļāvis sīkumainu informāciju par to, kā tiek nodrošināta šī translācija, nav

uzskatāms par likuma trūkumu. Tehniskā nodrošinājuma regulēšana nav likumdevēja funkcija, bet

gan administratīva funkcija, kuru īsteno Saeimas administrācija. Tajā ir vairākas struktūrvienības,

kuras nodrošina dažādas Saeimas vajadzības.56 Tā kā Saeimas sēžu un pasākumu translāciju

56 Priekulis J. Valsts varas orgānu apkalpojošās iestādes. Grām.: Satversmē nostiprināto vērtību aizsardzība: dažādu
tiesību nozaru perspektīva. Latvijas Universitātes 77. starptautiskās zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU
Akadēmiskais apgāds, 2019, 471.lpp.

55 Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2012‑03‑01, 18.1. punkts.
54 Satversmes tiesas 2019. gada 21. februāra spriedums lietā Nr. 2018‑10‑0103, 13.1. punkts.
53 Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lietā Nr. 2006-12-01, 16. punkts.
52 Atbilde uz ceturto precizējošo jautājumu.
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nodrošina Saeimas Administrācija57, secināms, ka arī vakcinācijas tiešsaistes translācijas

nodrošināšana ir Saeimas Administrācijas kompetencē.

Tulkojot Apstrīdēto normu saturu, skaidri un nepārprotami saprotama likumdevēja paustā

griba, kā arī saprotami personas pienākumi un tiesiskās sekas, kādas rada Apstrīdētās normas. Līdz

ar to Apstrīdētās normas ir pietiekami skaidri formulētas.

Ņemot vērā, ka Apstrīdētās normas ir pieņemtas, ievērojot normatīvajos aktos paredzēto

kārtību58, ir stājušās spēkā un izsludinātas atbilstoši normatīvo aktu prasībām59 un ir pietiekami

skaidri formulētas60, secināms, ka pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar pienācīgā kārtā pieņemtu

likumu.

3. PIETEIKUMA IESNIEDZĒJA TIESĪBU IEROBEŽOJUMI IR AR LEĢITĪMU

MĒRĶI UN SAMĒRĪGI

Satversmes 116. pantā ir noteiktas vērtības, kuru aizsardzībai var ierobežot personas

pamattiesības.61 Apstrīdētajām normām ir divi leģitīmie mērķi. Viens no tiem ir sabiedrības

veselības aizsardzība. Šāds leģitīmais mērķis ir izsecināms no Saeimas priekšsēdētāja teiktā, kurš

uzsvēra Covid-19 vakcinēto vai pārslimojušo cilvēku saskarsmes inficēšanās riska mazināšanos, jo

testēts cilvēks jebkurā brīdī var kļūt infekciozs un radīt inficēšanās risku apkārtējiem.62 Otrs

leģitīmais mērķis ir nodrošināt parlamenta lemtspēju pandēmijas apstākļos. Tas izriet no Lietā

minētā likumprojekta iesniegšanas mērķa.63

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izvērtējot pamattiesību ierobežojuma samērīgumu,

jāpārbauda: vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai jeb vai ar izraudzīto

līdzekli var sasniegt leģitīmo mērķi; vai šāda rīcība ir nepieciešama jeb vai leģitīmo mērķi nevar

sasniegt ar indivīda tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem; vai ierobežojums ir atbilstošs jeb vai

labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām nodarīto kaitējumu.64 Ja, izvērtējot

tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst vismaz vienam no šiem kritērijiem, tad tā neatbilst arī

samērīguma principam un ir prettiesiska.65

Līdz ar to, vērtējot trīs iepriekš minētos kritērijus, ir jāanalizē, vai Apstrīdētajās normās

noteiktie Pieteikuma iesniedzēja tiesību uz privāto dzīvi, tiesību uz ģimenes dzīvi un tiesību pildīt

valsts dienestu un saņemt par to atalgojumu ierobežojumi ir samērīgi.

65 Satversmes tiesas 2014.  gada 9. janvāra spriedums lietā Nr. 2013-08-01, 12.punkts.
64 Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprīļa spriedums lietā Nr. 2014-34-01, 16. punkts.
63 Turpat.
62 Lietas materiāli, II daļa, 2.rindkopa.
61 Sk. Satversmes 116.pantu.
60 Sk. 2.1.3. nodaļu.
59 Sk. 2.1.2. nodaļu.
58 Sk. 2.1.1. nodaļu.

57 Saeimas sēžu un pasākumu viedotranslācijas. Pieejams:
https://www.saeima.lv/lv/likumdosana/saeimas-sede/videotranslacijas [aplūkots 07.11.2021.].
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Analizējot pirmo kritēriju, proti, vai ar izraudzīto līdzekli var sasniegt leģitīmo mērķi (3.1.),

katrs pants tiks skatīts atsevišķi attiecīgās sadaļās: 3.1.1.; 3.1.2.; un 3.1.3., lai vērtētu katrā pantā

garantēto tiesību aizskāruma nepieciešamību. Savukārt, analizējot otro un trešo kritēriju, panti tiks

skatīti kopasakarā, lai vērtētu, vai leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar citiem, Pieteikuma iesniedzēja

tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem (3.2.), un vai labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par

Pieteikuma iesniedzēja tiesībām nodarīto zaudējumu (3.3.). Šāda otrā un trešā kritērija analīze kopā

ir pieļaujama, jo ir jāvērtē nevis pantā noteikto tiesību ierobežojums, bet gan alternatīvi veidi, kā

sasniegt leģitīmo mērķi un vai visu ierobežojumu kopums rada sabiedrībai lielāku labumu, kāds ir

Pieteikuma iesniedzēja tiesībām nodarītais zaudējums.

3.1.  Ar likumdevēja lietotajiem līdzekļiem var sasniegt leģitīmos mērķus

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti Apstrīdētajās

normās ietverto pamattiesību ierobežojuma leģitīmā mērķa sasniegšanai, ja ar konkrēto regulējumu

šis mērķis tiek sasniegts.66 Tātad ir jāvērtē, vai tiek aizsargāta sabiedrības veselība vai nodrošināta

parlamenta lemtspēja, ja tiesību normas paredz, ka Pieteikuma iesniedzējam ir jāvakcinējas,

vakcinējoties ir jānodrošina tiešsaistes translācija Saeimas tīmekļvietnē un ka viņam ir liegts

piedalīties Saeimas sēdēs un saņemt atalgojumu, ja viņš nevakcinēsies.

3.1.1. Ar Satversmes 96. pantā garantēto tiesību ierobežojumu var sasniegt leģitīmos mērķus

Kā jau iepriekš minēts67, Apstrīdētās normas Pieteikuma iesniedzējam Satversmes 96. pantā

garantēto tiesību aizskārumu nerada, bet, ja pieņemtu, ka aizskārums pastāv, šī panta aizsargāto

tiesību ierobežojums ir samērīgs. Šaubas par Satversmes 96. panta aizskāruma esamību var radīt tas,

ka vakcinējoties tiešsaistē tiek izpausti Pieteikuma iesniedzēja medicīniskie dati par to, vai

Pieteikuma iesniedzējs ir vakcinējies, kā arī plašsaziņas līdzekļos tiek pārraidīts personas attēls.

Tomēr jāņem vērā, ka, pirmkārt, no Pieteikuma iesniedzēja netiek prasīts, lai tas obligāti vakcinētos

tiešsaistē68 un, otrkārt, Pieteikuma iesniedzējs ir deputāts, proti, sabiedrībā zināma persona.

Sabiedrībā zināmām personām daļā privātās dzīves aizsardzības aspektu ir mazāka šo tiesību

aizsardzība. Ja sabiedrībā nezināmas personas varētu pieprasīt īpašu savu tiesību uz privātumu

aizsardzību, tas pats neattiecas uz sabiedrībā zināmām personām69, jo viņi ir atvērtāki rūpīgai katra

viņu vārda un darbības pārbaudei.70 Jau no kandidēšanas brīža deputātam ir jārēķinās, ka

iejaukšanās viņa tiesībās uz privātumu neprevalē pār sabiedrības interesēm piekļūt informācijai par

70 Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1999. gada 21. janvāra spriedums lietā “JANOWSKI v. POLAND”, 33. punkts.

69 Doherty M. Politicians as a species of "Public Figure" and the Right to Privacy. Humanitas Journal of European
Studies, 2007, vol. 36.

68 Turpat.
67 Sk. 1.2.1. nodaļu.
66 Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra spriedums lietā Nr. 2019-37-0103, 21. punkts.
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viņu.71 Ņemot vērā, ka Pieteikuma iesniedzējs ir deputāts, sabiedriski zināma persona, viņam ir

jārēķinās, ka viņa privātā dzīve ir pakļauta atklātākai apskatei, kā tas būtu sabiedrībā nezināmām

personām. Līdz ar to Pieteikuma iesniedzēja attēlam un informācijai par viņu ir mazāka aizsardzība

un nevarētu uzskatīt, ka tiešraide nesamērīgi pārkāptu ārpus kritikas robežām.

Pirmkārt, ar Apstrīdētajās normās ietverto Pieteikuma iesniedzēja pamattiesību aizskārumu

ir iespējams panākt sabiedrības veselības aizsardzību, jo sabiedrība tiktu iedvesmota vakcinēties.

Sabiedrībai ir jāredz, ka arī deputāti paši vakcinējas, ne tikai prasa to darīt sabiedrībai, turklāt,

redzot, ka to dara sabiedrībā zināms cilvēks, tas veicinātu sabiedrības interesi vakcinēties arī

pašiem.

Otrkārt, ar Satversmes 96. pantā garantēto tiesību ierobežojumu ir iespējams sasniegt

sabiedrības veselības aizsardzību, jo tiek ievērots piesardzības princips. Piesardzības princips

paredz, ka pietiek ar pamatotām aizdomām par šāda kaitējuma iespējamību, lai valsts jau laikus

veiktu efektīvus un samērīgus pasākumus nolūkā nepieļaut kaitējuma iestāšanos.72 Ņemot vērā

epidemioloģisko situāciju valstī un to, ka vienīgais veids, kā pārvarēt krīzi valstī, ir vakcinācija, kas

arī plašāk tiks analizēts 3.1.2. nodaļā, valstij ir jāievēro piesardzības princips. Eiropas Savienības

Tiesa piesardzības principu uzskata par vienu no pamatiem Eiropas Savienības politikai un šo

principu piemēro tostarp lietās, kas saistītas ar personas tiesību uz veselības aizsardzību.73 Tāpat arī

Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir norādījusi, ka piesardzības princips ir piemērojams, lai nodrošinātu

pēc iespējas augstāku cilvēka veselības un vides drošības līmeni.74 Šajā gadījumā kaitējums ir

sabiedrības inficēšanās ar Covid-19 vīrusu. Ņemot vērā, ka ar to var preventīvi cīnīties

vakcinēšanās veidā, valstij ir jau laikus jāmeklē dažādi risinājumi, kā aizsargāt sabiedrības veselību,

nevis jāgaida, kad visa sabiedrība jau būs inficēta ar Covid-19 un tad jāsāk rīkoties.

Līdz ar to, ierobežojot Satversmes 96. pantā garantētās tiesības, var sasniegt leģitīmo mērķi.

3.1.2. Ar Satversmes 101. panta pirmajā daļā garantēto tiesību ierobežojumu var sasniegt

leģitīmos mērķus

Ar Pieteikuma iesniedzēja pamattiesību ierobežojumu tiks nodrošināta parlamenta lemtspēja

krīzes apstākļos un krīzes pārvarēšana un tādējādi aizsargāta sabiedrības veselība. Visefektīvākais

veids,75 kā pārvarēt Covid-19 krīzi, ir sabiedrības vakcinēšanās76. Tas ir ir pierādījies vairākās

76 Jaunie grozījumi Covid-19 infekcijas izplatības pārvaldības likumā nodrošinās epidemioloģiski drošu pakalpojumu
pieejamību iedzīvotājiem. Pieejams:

75 Eksperts: Daļa ES dalībvalstu piedzīvos plašu un nāvējošu Covid-19 uzliesmojumu. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/eksperts-dala-es-dalibvalstu-piedzivos-plasu-un-navejosu-covid-19-uzliesmoju
mu.a427792/ [aplūkots 03.11.2021.].

74 Turpat.
73 Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra spriedums lietā Nr. 2017-02-03, 19.2. punkts.
72 Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra spriedums lietā Nr. 2020-26-0106, 16.1. punkts.

71 Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2012. gada 7. februāra spriedums lietā “AXEL SPRINGER AG v. GERMANY”, 98.
punkts.
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valstīs, kurās77 sabiedrības lielākā daļa ir vakcinēta, piemēram, Portugāle, Somija, Itālija un

Spānija.78 Minētajās valstīs vakcinēto iedzīvotāju skaits pārsniedz 70%.79

Gluži pretēju pieredzi var novērot valstīs, kurās krīze ir vēljoprojām80. Šāda situācija

veidojas, piemēram, Rumānijā, Bosnijā un Hercegovinā, Ukrainā un Bulgārijā, jo lielākā daļa

iedzīvotāju joprojām nav vakcinēta.81 Saeimas deputātiem ir jārada uzticēšanās vakcīnām

sabiedrības acīs. Lai sabiedrībai raidītu signālu, ka arī deputāti saprot vakcinācijas nepieciešamību,

Saeimā šobrīd top jauns likums, kas ļaus parlamenta deputātu atstādināt no deputāta pienākumu

pildīšanas, neizmaksājot atalgojumu.82 Līdzīgi kā minētajā prakses piemērā, arī Lietā ir svarīgi

saprast, ka krīzi būs iespējams pārvarēt tikai tad, ja valsts vadība būs vienisprātis par risinājumu tās

pārvarēšanā un rādīs priekšzīmi, parādot, ka arī deputāti vakcinējas. Pretējā gadījumā, ja pat

parlamenta vidū ir nesaskaņas, nevar gaidīt uzticību parlamenta pieņemtajiem lēmumiem, vienotu

sabiedrības rīcību un sapratni, ka viņiem ir jāvakcinējas, lai gan paši deputāti, kas šo lēmumu

pieņem, nevakcinējas.

Tāpat Saeimas darbība klātienē, piedaloties gan nevakcinētiem, gan vakcinētiem deputātiem,

ir ar augstāku Covid-19 izplatības risku, jo nevakcinētas personas izplata infekciju vairāk nekā

vakcinētas personas.83 Līdz ar to arī epidemioloģiskā situācija Saeimas telpās ietekmē

epidemioloģisko situāciju valstī, jo deputāti var tālāk izplatīt infekciju savām ikdienas

kontakpersonām.

Tātad ar Satversmes 101. pantā garantēto tiesību ierobežojumu var panākt parlamenta

lemtspēju krīzes apstākļos un sabiedrības veselības aizsardzību.

83 Kā darbojas vakcīnas? Pieejams:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/safe-covid-19-vaccines-europeans/how-do-vaccines-
work_lv [aplūkots 07.11.2021.].

82 Prasību deputātiem vakcinēties pret Covid-19 iestrādās likumā. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/prasibu-deputatiem-vakcineties-pret-covid-19-iestradas-likuma.a428493/
[aplūkots 07.11.2021].

81 Statistics and Research Coronavirus (COVID-19) Vaccinations. Pieejams:
https://ourworldindata.org/covid-vaccinations [aplūkots 03.11.2021.].

80 COVID-19 Hospitalizations. Pieejams: https://ourworldindata.org/covid-hospitalizations. [aplūkots 07.11.2021.];
Excess mortality during COVID-19 pandemic. Pieejams: https://ourworldindata.org/excess-mortality-covid [aplūkots
07.11.2021.]; COVID-19 Deaths. Pieejams: https://ourworldindata.org/covid-deaths [aplūkots 07.11.2021.].

79Share of people vaccinated against COVID-19. Pieejams:
https://ourworldindata.org/explorers/coronavirus-data-explorer?zoomToSelection=true&facet=none&pickerSort=asc&p
ickerMetric=location&Metric=People+vaccinated+%28by+dose%29&Interval=7-day+rolling+average&Relative+to+P
opulation=true&Align+outbreaks=false&country=FIN~PRT~ITA~ESP [aplūkots 07.11.2021.].

78 Statistics and Research Coronavirus (COVID-19) Vaccinations. Pieejams:
https://ourworldindata.org/covid-vaccinations [aplūkots 03.11.2021.].

77 Europe Versus Coronavirus - Portugal: Health Crisis in Check. Next Up, Political Crisis?” Pieejams:
https://www.institutmontaigne.org/en/blog/europe-versus-coronavirus-portugal-health-crisis-check-next-political-crisis
[aplūkots 03.11.2021.].

https://juristavards.lv/zinas/279231-jaunie-grozijumi-covid-19-infekcijas-izplatibas-parvaldibas-likuma-nodrosinas-epid
emiologiski-drosu-/ [aplūkots 03.11.2021.].

20

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/safe-covid-19-vaccines-europeans/how-do-vaccines-work_lv
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/safe-covid-19-vaccines-europeans/how-do-vaccines-work_lv
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/prasibu-deputatiem-vakcineties-pret-covid-19-iestradas-likuma.a428493/
https://ourworldindata.org/covid-vaccinations
https://ourworldindata.org/covid-hospitalizations
https://ourworldindata.org/excess-mortality-covid
https://ourworldindata.org/covid-deaths
https://ourworldindata.org/explorers/coronavirus-data-explorer?zoomToSelection=true&facet=none&pickerSort=asc&pickerMetric=location&Metric=People+vaccinated+%28by+dose%29&Interval=7-day+rolling+average&Relative+to+Population=true&Align+outbreaks=false&country=ARE~PRT~CUB~CHL~ESP~SGP~KHM~URY~KOR~CAN~CHN~IND~USA~IDN~PAK~BRA~NGA~BGD~RUS~MEX~JPN~ETH~PHL~EGY~VNM~TUR~IRN~DEU~THA~GBR~FRA~TZA~ITA~ZAF~KEN~OWID_WRL
https://ourworldindata.org/explorers/coronavirus-data-explorer?zoomToSelection=true&facet=none&pickerSort=asc&pickerMetric=location&Metric=People+vaccinated+%28by+dose%29&Interval=7-day+rolling+average&Relative+to+Population=true&Align+outbreaks=false&country=FIN~PRT~ITA~ESP
https://ourworldindata.org/explorers/coronavirus-data-explorer?zoomToSelection=true&facet=none&pickerSort=asc&pickerMetric=location&Metric=People+vaccinated+%28by+dose%29&Interval=7-day+rolling+average&Relative+to+Population=true&Align+outbreaks=false&country=FIN~PRT~ITA~ESP
https://ourworldindata.org/explorers/coronavirus-data-explorer?zoomToSelection=true&facet=none&pickerSort=asc&pickerMetric=location&Metric=People+vaccinated+%28by+dose%29&Interval=7-day+rolling+average&Relative+to+Population=true&Align+outbreaks=false&country=FIN~PRT~ITA~ESP
https://ourworldindata.org/explorers/coronavirus-data-explorer?zoomToSelection=true&facet=none&pickerSort=asc&pickerMetric=location&Metric=People+vaccinated+%28by+dose%29&Interval=7-day+rolling+average&Relative+to+Population=true&Align+outbreaks=false&country=ARE~PRT~CUB~CHL~ESP~SGP~KHM~URY~KOR~CAN~CHN~IND~USA~IDN~PAK~BRA~NGA~BGD~RUS~MEX~JPN~ETH~PHL~EGY~VNM~TUR~IRN~DEU~THA~GBR~FRA~TZA~ITA~ZAF~KEN~OWID_WRL
https://ourworldindata.org/covid-vaccinations
https://www.institutmontaigne.org/en/blog/europe-versus-coronavirus-portugal-health-crisis-check-next-political-crisis
https://juristavards.lv/zinas/279231-jaunie-grozijumi-covid-19-infekcijas-izplatibas-parvaldibas-likuma-nodrosinas-epidemiologiski-drosu-/
https://juristavards.lv/zinas/279231-jaunie-grozijumi-covid-19-infekcijas-izplatibas-parvaldibas-likuma-nodrosinas-epidemiologiski-drosu-/


3.1.3. Ar Satversmes 110. panta pirmajā teikumā garantēto tiesību ierobežojumu var sasniegt

leģitīmos mērķus

Pieteikuma iesniedzēja nepamatotais viedoklis, kas ir pretējs vairākos zinātniskos pētījumos

pierādītajam84, nevar būt par pamatu visas sabiedrības veselības apdraudēšanas pamatošanai. Pat, ja

Pieteikuma iesniedzējs pretēji zinātnieku viedoklim uzskata, ka ar prasību vakcinēties ir saskatāms

Satversmes 110. panta aizskārums, ir jāņem vērā, ka ar šo tiesību ierobežojumu var panākt

sabiedrības veselības aizsardzību. Tātad, neatkarīgi no tā, vai Pieteikuma iesniedzējs uzticas

zinātniskiem pierādījumiem par to, ka vakcīna neietekmē auglību, vakcinācija šobrīd ir vienīgais

pārbaudītais veids, kā pārvarēt Covid-19 krīzi85.

Tāpat ir uzsverams, ka Covid-19 vīrusam ir lielāka negatīvā ietekme uz iedzīvotāju ataudzi

nekā vakcīnām pret Covid-19. Proti, Latvijas iedzīvotāji nevakcinējoties apdraud savu un citu

veselību, jo nevakcinētas personas gan vairāk izplata vīrusa infekciju, gan viņām pašām ir lielāka

iespēja smagi saslimt un nomirt.86 Statistikas dati liecina, ka periodā no 2020. gada marta līdz 2021.

gada oktobrim no Covid-19 Latvijā ir miruši vairāk nekā 3000 cilvēki.87 Tādējādi nevakcinēšanās

dēļ samazinās Latvijas iedzīvotāju skaits un iedzīvotāju ataudze.

Turklāt likumdevēja noteiktais ierobežojums ne tikai sasniedz leģitīmos mērķus, tas ir arī

reāli izpildāms dotajā laika periodā. Viena no Apstrīdētajām normām paredz, ka deputāti, kuri šā

likuma 18.1 panta spēkā stāšanās dienā neuzrāda sadarbspējīgu sertifikātu, kas apliecina

vakcinācijas vai pārslimošanas faktu, desmit dienu laikā var brīvprātīgi vakcinēties, nodrošinot

tiešsaistes translāciju Saeimas tīmekļvietnē. Minētajā tiesību normā ir runa par vakcīnas saņemšanu,

nevis Covid-19 sertifikāta iegūšanu - uz to norāda vārdi “desmit dienu laikā var brīvprātīgi

vakcinēties”. Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 662 “Epidemioloģiskās drošības

pasākumi Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai”, vakcinēta persona ir jau pēc pirmās potes

saņemšanas, bet sadarbspējīgu sertifikātu persona var iegūt 15. dienā pēc pilna vakcinācijas kursa

pabeigšanas. Tātad, 10 dienas ir pieteikams laika periods, lai saņemtu vakcīnu. Līdz ar to

likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti Apstrīdētajās likuma normās ietvertā pamattiesību

ierobežojuma leģitīmo mērķu sasniegšanai.

87 Covid-19 izplatība Latvijā. Pieejams: https://covid19.gov.lv/covid-19/covid-19-statistika/covid-19-izplatiba-latvija
[aplūkots 04.11.2021.].

86 Vispārīgi jautājumi par vakcīnām. Pieejams: https://www.spkc.gov.lv/lv/visparigi-jautajumi-par-vakcinam [aplūkots
04.11.2021.].

85 Coronavirus disease (COVID-19): Herd immunity, lockdowns and COVID-19. Pieejams:
https://www.who.int/news-room/q-a-detail/herd-immunity-lockdowns-and-covid-19?gclid=Cj0KCQjw8p2MBhCiARIs
ADDUFVGU0h5PdrwPsBYwsWvgdB75LhX_vqceEdzA_3kw6u7H3biD2CT3kpAaAt4OEALw_wcB# [aplūkots
07.11.2021.].

84 Does the COVID-19 Vaccine Affect Fertility? Here’s What the Experts Say. Pieejams:
https://www.muhealth.org/our-stories/does-covid-19-vaccine-affect-fertility-heres-what-experts-say [aplūkots
07.11.2021.].
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3.2. Leģitīmos mērķus nevar sasniegt ar citiem, Pieteikuma iesniedzēja tiesības un likumiskās

intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Apstrīdētajās normās noteiktais tiesību ierobežojums ir

nepieciešams, ja nepastāv citi līdzekļi, kuri būtu tikpat iedarbīgi un kurus izvēloties personu

pamattiesības tiktu ierobežotas mazāk.88 Līdz ar to ir jāvērtē, vai nepastāv citi Pieteikuma

iesniedzēja pamattiesības mazāk ierobežojoši veidi, kā sasniegt leģitīmos mērķus, publiski

neizpaužot Pieteikuma iesniedzēja medicīnas datus un attēlu, neuzliekot Pieteikuma iesniedzējam

pienākumu vakcinēties, kas ir šķērslis viņa darbībai Saeimā un, iespējams, var negatīvi ietekmēt

viņa reproduktīvo veselību.

a) Neskaidrība par deputātu vakcināciju kavē solidaritātes nostiprināšanos sabiedrībā

Solidaritāte tiek definēta kā kopējā atbildība89, kas jo īpaši tiek uzsvērta Covid-19 krīzes

pārvaldības kontekstā90, lai motivētu sabiedrību būt vienotiem un kopīgiem spēkiem cīnīties pret

vīrusa izplatību. Vienlaikus solidaritāte nedrīkst būt tikai motivējošs jēdziens91 krīzes komunikācijā,

bet tās veicināšanai ir jārada nodrošinājums tiesību normās. Ja sabiedrība solidarizētos un vairāk

vakcinētos, tad tiktu sasniegts viens no leģitīmajiem mērķiem - sabiedrības veselība.

Saeimas deputātiem krīzes apstākļos ir nozīmīga atbildība sabiedrības priekšā.92 Deputāta

publiskais amats nodrošina īpašu redzamību sabiedrībā, tāpēc varētu uzskatīt, ka Saeimas

deputātiem ir liela ietekme uz sabiedrisko domu. Visefektīvākais veids,93 kā pārvarēt Covid-19

krīzi, ir sabiedrības vakcinēšanās.94 Ja nav iespējams uzzināt deputāta vakcinācijas statusu, tad

spekulāciju veidā tiks veidota aizdomu ēna uz to, vai konkrētais deputāts nav vakcinējies. Tādējādi

sabiedrības acīs būs redzams solidaritātes trūkums parlamentā, kas caur sabiedrisko domu

nemazinās solidaritātes trūkumu sabiedrībā.

Kā jau secināts iepriekš, tieši attēls ir pats efektīvākais veids, kā pārraidīt šādu informāciju,

lai tā pēc iespējas ātrāk (ņemot vērā pandēmijas straujo attīstību) informētu sabiedrību. Līdz ar to

bez deputāta medicīnisko datu un attēla izpaušanas nav iespējams veicināt solidaritāti sabiedrībā,

kas ir nepieciešama, lai efektīvi sasniegtu leģitīmo mērķi - sabiedrības veselības aizsardzību.

94Sk. 3.1.2. nodaļu.

93 Eksperts: Daļa ES dalībvalstu piedzīvos plašu un nāvējošu Covid-19 uzliesmojumu. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/eksperts-dala-es-dalibvalstu-piedzivos-plasu-un-navejosu-covid-19-uzliesmoju
mu.a427792/ [aplūkots 03.11.2021.].

92 Ziemele I. Rīkojuma mērķis ir nodrošināt valsts funkciju, tai skaitā cilvēktiesību aizsardzības, īstenošanu. Jurista
Vārds, 19.10.2021., Nr. 42 (1204).

91 Piģēns K. Solidaritāte nedrīkst būt tikai vārds. Jurista Vārds, 21.04.2020., Nr. 16 (1126).

90 Sk. Zvejnieks O. Reirs: Bez solidaritātes krīzi neuzveiksim. Pieejams:
https://www.la.lv/reirs-bez-solidaritates-krizi-neuzveiksim [aplūkots 08.11.2021.]; Kariņš: ES līderu vidū panākta
vienošanās par solidaritātes principu papildu Covid-19 vakcīnu devu sadalē. Pieejams:
https://www.mk.gov.lv/lv/karins-es-lideru-vidu-panakta-vienosanas-par-solidaritates-principu-papildu-covid-19-vakcinu
-devu-sadale [aplūkots 08.11.2021.].

89 Sk. Šķirklis “solidaritāte”. Pieejams: https://tezaurs.lv/solidarit%C4%81te:1 [aplūkots 08.11.2021.].
88 Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra spriedums lietā Nr. 2016-06-01, 19. punkts.
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b) Efektīvs Saeimas darbs ir iespējams tikai klātienes sēdēs

Satversmes tiesas ir atzinusi, ka saudzējošāks līdzeklis ir nevis jebkurš cits, bet tikai tāds

līdzeklis, ar kuru leģitīmo mērķi var sasniegt vismaz tādā pašā kvalitātē un kurš no valsts un

sabiedrības neprasa nesamērīgi lielu ieguldījumu.95

Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka ierobežojums nav samērīgs, jo Saeima var sanākt uz

sēdēm tiešsaistes platformā e-Saeima, kur var piedalīties gan vakcinēti, gan nevakcinēti deputāti.

Platforma e-Saeima ļauj katram deputātam, izmantojot videokonferences rīku, piedalīties debatēs,

izteikt savu viedokli balsojot un sekot līdzi balsošanas rezultātiem. Kopumā e-Saeima ļauj

nodrošināt visas deputātiem Satversmē un Saeimas kārtības rullī noteiktās tiesības arī tiešsaistes

formā.96

Tomēr Saeimas darbs tiešsaistē nav analogs darbam klātienē, jo, piemēram, ir paaugstināti

kiberdrošības riski97, iespējamas tehniskās problēmas98 un deputāta spēja piedalīties Saeimas darbā

ietekmē viņa tehniskais, digitālais nodrošinājums99. Tādējādi Saeimas deputātu tiesības piedalīties

Saeimas darbā var efektīvi nodrošināt tikai klātienes sēdēs, kurās, būtiski neapdraudot citus, varētu

piedalīties tikai vakcinētie deputāti. Tāpat tiešsaistes sapulces ir daudz nogudrinošākas un

ilgtermiņā traucē personām saglabāt darba produktivitāti un darba dzinuli,100 kas ir būtiskas Saeimas

darba efektivitātei. Salīdzinot e-Saeimu ar klātienes sēdēm un ņemot vērā iepriekš minēto,

pilnvērtīgii nodrošināt kvalitatīvu parlamenta lemtspēju krīzes apstākļos varētu nodrošināt tikai

klātienes sēdēs.

Konkrētajā gadījumā, lietojot e-Saeimu, netiktu rādīts piemērs sabiedrībai vakcinēties un

tādējādi radīta uzticība vakcīnām. Šobrīd neeksistē efektīvāks līdzeklis par vakcināciju, jo testi

nepasargā no saslimšanas, bet no pārslimošanas iegūtā aizsardzība ir efektīva viena 6 mēnešus.

100 Why Zoom meetings are more exhausting than face-to-face ones. Pieejams:
https://english.elpais.com/usa/2021-03-04/why-zoom-meetings-are-more-exhausting-than-face-to-face-ones.html
[aplūkots 09.11.2021.].

99 “E. Papule. Un otra lieta. Šobrīd zālē ir viens deputāts, kurš ir klāt, bet kuram nav vēl iespējas balsot platformā
e‑Saeima. Un man ir jautājums – kā šim deputātam nodrošināt viņa tiesības balsot? Paldies.
Sēdes vadītāja. (..)Godātie kolēģi! Saeimas Administrācija deputātus ļoti laicīgi informēja un lūdza pieteikties
e-paraksta iegūšanai. Tā ir deputātu izvēle – ierasties uz Saeimas sēdi vai neierasties uz Saeimas sēdi. Tā ir katra
deputāta paša izvēle – iegūt e-parakstu vai neiegūt e-parakstu. Bez e-paraksta nav iespējams piedalīties šajā sēdē.”
Latvijas Republikas 13. Saeimas 2020. gada 26. maijā pavasara sesijas astoņpadsmitās (attālinātās ārkārtas) sēdes
stenogramma. Pieejams: https://saeima.lv/lv/transcripts/view/2082 [aplūkots 08.11.2021.].

98 “Sēdes vadītāja. Tātad paldies deputātei Jūlijai (Skaņas pārrāvums.)... kura ir runājusi par procedūru.” Latvijas
Republikas 13. Saeimas pavasara sesijas astoņpadsmitās (attālinātās ārkārtas) sēdes turpinājuma 2020. gada 10. jūnijā
stenogramma. Pieejams: https://saeima.lv/lv/transcripts/view/2093 [aplūkots 08.11.2021.].

97 Saeimas pārstāvji lūdz skaidrot, vai interneta pārrāvumi ārkārtas sēdē bija kiberuzbrukums. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/saeimas-parstavji-ludz-skaidrot-vai-interneta-parravumi-arkartas-sede-bija-kiber
uzbrukums.a415777/ [aplūkots 08.11.2021.].

96 Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta spriedums lietā Nr. 2020-37-0106, 24.2.4. punkts.
95 Satversmes tiesas 2021. gada 7. septembra spriedums lietā Nr. 2020-59-01, 22. punkts.
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Tāpēc efektīvākais veids, kā nodrošināt sabiedrības veselību, ir aktīva vakcinācijas veicināšana, jo

krīze apdraud visas sabiedrības veselību.

Tikai atklājot deputātu vakcinācijas statusus, pārraidot tos plašsaziņas līdzekļos var sākt

kliedēt šaubas par vakcināciju sabiedrības vidū un veicināt solidaritāti. Tāpat tikai klātienē ir

iespējams efektīvs Saeimas darbs. Līdz ar to nepastāv citi, saudzējošāki līdzekļi, ar kuriem būtu

iespējams sasniegt Apstrīdētajās likuma normās ietvertos pamattiesību ierobežojuma leģitīmos

mērķus.

3.3. Labums, ko iegūs sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm

nodarīto kaitējumu

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izvērtējot Apstrīdētajās normās ietvertā tiesību ierobežojuma

atbilstību leģitīmajam mērķim, jāpārliecinās par to, vai nelabvēlīgās sekas, kas personai rodas tās

tiesību ierobežojuma rezultātā, nav lielākas par labumu, ko no šā ierobežojuma gūst sabiedrība

kopumā.101 Tātad ir jāsaprot, vai, nosakot, ka, Pieteikuma iesniedzējam ir jāvakcinējas, ja viņš vēlas

piedalīties Saeimas sēdēs un saņemt par to atalgojumu, labums, ko iegūs sabiedrība, ir lielāks par

Pieteikuma iesniedzēja pamattiesību ierobežojuma rezultātā nodarīto kaitējumu.

Labums, ko iegūs sabiedrība no Pieteikuma iesniedzēja pamattiesību ierobežošanas, ir

lielāks par Pieteikuma iesniedzēja pamattiesību ierobežošanas rezultātā nodarīto kaitējumu.

Pieteikuma iesniedzēja tiesību ierobežojums būs viņa attēla un medicīniskās informācijas

izpaušana, liegtā iespēja piedalīties Saeimas sēdēs un saņemt par to atlīdzību, kā arī, ja tas tiktu

pierādīts, iespējams reproduktīvās veselības apdraudējums. Savukārt, sabiedrības labums būs visas

sabiedrības veselības aizsardzība. Šobrīd medicīnā ir izsludināta ārkārtas situācija102, tas nozīmē, ka

visi ārstniecības resursi tiek koncentrēti, lai nodrošinātu neatliekamo medicīnisko palīdzību,

palīdzību akūtos gadījumos un Covid-19 pacientu ārstēšanu.103 Kā jau iepriekš konstatēts, valstī ir

nepieciešams pārvarēt krīzi un vakcinācija ir visefektīvākais veids, kā to izdarīt104, tāpēc ir

nepieciešams panākt sabiedrības uzticēšanos vakcīnai un to var izdarīt tikai tad, ja parlamentā būs

vienots viedoklis par krīzes pārvarēšanas ceļu. Tātad, piemērojot Apstrīdētās normas, tiek aizsargāta

pilnīgi visas sabiedrības veselība, taču indivīda tiesību ierobežošanas rezultātā radies kaitējums ir

neliels, salīdzinot ar sabiedrības ieguvumu.

104Sk. 3.2. nodaļas b daļu.

103 Izsludināta ārkārtas situācija medicīnā – ko tas nozīmē? Pieejams:
https://lvportals.lv/norises/333326-izsludinata-arkartas-situacija-medicina-ko-tas-nozime-2021 [aplūkots 03.11.2021.].

102 Izsludina ārkārtas situāciju medicīnā Latvijā. Pieejams:
https://www.vm.gov.lv/lv/jaunums/izsludina-arkartas-situaciju-medicina-latvija-0 [aplūkots 03.11.2021.].

101 Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra spriedums lietā Nr. 2019-08-01, 19. punkts.
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Līdz ar to Apstrīdētajās likuma normās ietvertais pamattiesību ierobežojums atbilst

samērīguma principam un Apstrīdētās likuma normas atbilst Satversmes 96. pantam, 101. panta

pirmajai daļai un 110. panta pirmajam teikumam.
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LŪGUMS SATVERSMES TIESAI

Saeima lūdz Satversmes tiesu:

1) pamatojoties uz STL 26. panta pirmo daļu, noraidīt Pieteikuma iesniedzēja lūgumu par pagaidu

noregulējumu - apturēt Saeimas kārtības ruļļa 18.1 panta un pārejas noteikumu 15. punkta darbību;

2) pamatojoties uz STL 29. panta trešo daļu, izbeigt tiesvedību daļā par Saeimas balsojumu atzīšanu

par spēkā neesošiem un daļā par Saeimas kārtības ruļļa 18.1 pantu un pārejas noteikumu 15. punktu

atbilstību Satversmes 96. pantam un 110. panta pirmajam teikumam;

3) atzīt Saeimas kārtības ruļļa 18.1 pantu un pārejas noteikumu 15. punktu par atbilstošiem

Satversmes 101. panta pirmajai daļai.
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