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KAZUSA ATRISINASANAI BUTISKO FAKTU IZKLASTS

Jevlampijs Susurin$ ir Saeimas deputats, Valstsnacijas ataudzes lietu apakSkomisijas
priekSseédetajs. J. Susurins gan objektivu, gan subjektivu iemeslu d€] nav vakcingjies.

55 Saeimas deputati iesniedza Saeimai likumprojektu “Grozijumi Saeimas kartibas rullt”,
par kuru, parkapjot likumdoSanas procediiru, atbalstosi izteicas Saeimas priekSsédetajs.
Saeima taja pasa diena galigaja lasijuma, 79 deputatiem balsojot “par”, astoniem “pret” un
Cetriem atturoties, pien€ma likumu “Grozijumi Saeimas kartibas rullt”.

Valsts prezidents likumu “Grozijumi Saeimas kartibas rulli” izsludinaja 19. diena péc ta
pienemsanas, un tas prettiesiski stajas speka nakamaja diena péc izsludinasanas.

Ceturtaja diena péc likuma stasanas speka J. Susurin$ verstas Satversmes tiesa, ludzot tiesu
atzit Saeimas kartibas rulla 18.! pantu un parejas noteikumu 15. punktu par neatbilstosiem
Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai dalai un 110. panta pirmajam teikumam un
nekavégjoties apturét apstridéto normu darbibu.

Ar Satversmes tiesas 8. kolégijas 1émumu Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr.
2021-007-01 “Par Saeimas kartibas rulla 18.1 panta un parejas noteikumu 15. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai dalai un 110.
panta pirmajam teikumam”.

J. Susurin$ uzskata, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav
noteikts ar pienaciga kartiba piepemtu likumu un, ka deputatu piespiedu vakcinacija no
sadziviska, epidemiologiska un juridiska viedokla ir pilnigi bezjédziga. Turklat apstridétajas
normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums nav nepiecieSams, jo pastavot cits lidzeklis,
kur$ biitu tikpat iedarbigs un kuru izv€loties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak, — darbs
Saeimas s€zu attalinatas norises platforma e-Saeima.

Atbildes raksta Saeima ltidza izbeigt tiesvedibu lieta dala par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 110. panta pirmajam teikumam. Apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu

ierobezojums esot noteikts ar mérki aizsargat citu cilvéku tiesibas un sabiedribas drosibu.



KAZUSA ANALIZES KOPSAVILKUMS

Lieta ir piekritiga Satversmes tiesai, Pieteikuma iesniedz€jam ir tiesibas iesniegt Pieteikumu,
tadel uz ta pamata ir ierosinama lieta. Atbilstosi STL 16. panta pirmajai dalai Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, Apstridétas normas ir likuma normas, tade]

Lieta ir piekritiga Satversmes tiesai. Pieteikuma iesniedz€jam ir tiesibas iesniegt Pieteikumu

sadu iemeslu dél:

1.1.  Nav nepiecieSams ieverot subsidiaritates principu, jo nav citu efektivu tiesibu
aizsardzibas Iidzek]u.

1.2.  Ir aizskartas vipa Satversmes 96. panta, 101. panta pirmaja dala un 110. panta
pirmaja teitkuma garantétas pamattiesibas, konkrétak:

1.2.1.  Satversmes 96. panta aizskarums rodas, jo plaSsazinas lidzeklos tiktu izplatits
Pieteikuma iesniedzgja attéls un mediciniska informacija.

1.2.2.  Satversmes 101. panta pirmas dalas aizskarums rodas, jo Pieteikuma iesniedzg&jam ir
liegts pilnvertigi piedalities Saeimas darba un sanemt atalgojumu.

1.2.3.  Satversmes 110. panta aizskarums rodas, jo, iesp&jams, tiek apdraudéta Pieteikuma
iesniedz€ja reproduktiva veseliba.

Saeimai nav tiesibu pieprasit tiesneSa noraidijumu, jo nav konstat€jami faktiskie apstakli, kas

liecinatu par tiesnesa neobjektivitates pazimem.

Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu apturét Apstridéto normu darbibu Iidz sprieduma

pasludinasanai. Sadas tiesibas Pieteikuma iesniedzéjam ir, jo ierobeZojums Apstridétajas

normas biitiski ietekmé personas tiesibas un Apstridéto normu darbibas rezultata tiek nodarits
neatgriezenisks kait€jums.

Apstridétas normas ir antikonstitucionalas, jo neizpildas visi sekojosie kritériji:

4.1.  Pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu.

4.1.1.  Apstridétas normas nav pienemtas normativajos aktos paredz€ta kartiba, jo ir
parkapts Saeimas kartibas rulla 55. pants, kas aizliedz sédes vaditajam piedalities
debatés. Tapat Apstridéto normu pienemSana apdraud mazakuma principu, kas
paredz, ka arm1 mazakumam butu jasniedz iesp€ja piedalities 1émumu piepemsana,
realizeéSanu;

4.1.2. Apstridétas normas nav izsludinatas atbilsto§i normativo aktu prasibam, jo stajas
speka nakamaja diena péc to izsludinasanas pret€ji Satversmes 69. panta noteiktajai

kartibai.



4.2.

4.3.
4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

Apstridétas normas nav pietiekami skaidri formulétas, jo nav saprotamas brivpratigas
vakcinacijas juridiskas sekas un no Apstridé€tajam normam nevar secinat, ka
nodroSinat vakcinacijas tieSsaistes translaciju.

Apstridétajam normam ir divi legitimie mérki - sabiedribas veselibas aizsardziba un
parlamenta lemtsp€jas nodroSinasana.

Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu ierobezojumi nav samerigi.

Ar likumdevéja lictotajiem lidzekliem nevar sasniegt legitimos meérkus, jo
Pieteikuma iesniedz€ja att€la un mediciniskas informacijas izpauSana nenodrosinas
sabiedribas veselibas aizsardzibu, Pieteikuma iesniedz€ja vakcin&Sanas tieSsaiste
nepalielinas vakcin€to iedzivotaju skaitu un ta nav nekadi saistita ar parlamenta
lemtsp€ju, turkat nav iesp&jams vakcinéties tik 1sa laika, kads ir dots Apstridetajas
normas.

Legitimos mérkus var sasniegt ar citiem, Pieteikuma iesniedz&ja tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem, piem@ram, parlamenta
lemtsp€ju var nodroSinat Saeimas s&des noturot platforma e-Saeima, savukart
sabiedribas veselibas aizsardzibu var sasniegt, nodroSinot iedzivotajiem pieejamu
informaciju par Covid-19 vakcinam.

Labums, ko iegiis sabiedriba, ir mazaks par individa tiesibam un likumiskajam
interesem nodarito zaud@umu, jo sabiedriba no Siem ierobeZojumiem gilist

zaud€&jumu — parlamenta netiek parstaveti atskirigi viedokli.



KAZUSA ANALIZES ARGUMENTACIJA

ST lieta ir piemérs personas individualitates svér$anai pret vairakuma interesém dinamiska,
sarezgita un polarizéta Latvijas un pasaules véstures perioda. Pieteikuma iesniedz€jam par
nepaklausanos vairakuma gribai tiek atpemtas tiesibas pildit savu tautas doto deputata mandatu.
Saeima, antikonstitucionali piegemot grozijumus Saeimas kartibas rulli, ir pazudinajusi
demokratiskai un tiesiskai valstij tik svarigo videoklu pluralismu, it Tpasi parlamenta, kur tas
visvairak nepiecieSams, lai atspogulotu sabiedriba pastavoso uzskatu daudzveidibu. Netiek nemts
vera arT mérkis, kamdeél Jevlampijs Susurin$ nevakcingjas. Zinatnieku vidii v€l nepastav vienpratiba
par vakcinacijas ietekmi uz reproduktivo veselibu, tapec atbilstosi piesardzibas principam Saeimas
deputats nevélas riskét ar savam iesp&jam veidot gimeni.

Lidz ar to Saeima ir ne tikai prettiesiski iejaukusies personas privataja un gimenes dzive, bet
ar1 necienigi iztur&jusies pret tautas gribu, kas ir noteikusi, kuri deputati ir parlamenta locekli un
kadus viedoklus tie parstav ne tikai ideologiski, bet arT ar savu ricibu.

1. PIETEIKUMA PIELAUJAMIBA

Saeimas deputats Jevlampijs SusurinS (turpmak - Pieteikuma iesniedzejs) ir versies
Satversmes tiesa, apstridot Saeimas kartibas rulla' 18.! panta un §a likuma parejas noteikumu 15.
punkta (turpmak kopa - Apstridétas normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes® (turpmak
- Satversme) 96. pantam, 101. panta pirmajai dalai un 110. panta pirmajam teikumam (turpmak -
Pieteikums). Atbilstosi Pieteikumam ar Satversmes tiesas 8. kolégijas Iémumu Satversmes tiesa
tika ierosinata lieta Nr. 2021-007-01 “Par Saeimas kartibas rulla 18.' panta un parejas noteikumu
15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai dalai un 110.
panta pirmajam teikumam” (turpmak - Lieta).’

P&c Satversmes tiesas likuma* (turpmak - STL) 20. panta piektas dalas, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, jaizverte, vai lieta ir piekritiga Satversmes tiesai
(1.1.) un vai iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, tas atbilst STL 18.—~19.° panta prasibam
(1.2.).° Tapat tiks vértétas Saeimas tiesibas pieteikt noraidijumu Satversmes tiesas tiesnesim (1.3.)
un Pieteikuma iesniedzgja tiesibas liigt apturét Apstridéto normu darbibu (1.4.).

1.1. Lieta ir piekritiga Satversmes tiesai

Atbilstosi STL 16. panta pirmajai dalai Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu

Satversmei. Ka atzits tiesibu doktrina un Satversmes tiesas prakse, $is panta dalas konteksta

jédziens “likums” ir saprotams Sauraka nozimé® jeb formala nozimé, apziméjot aréjo normativo

' Saeimas kartibas rullis: LV likums. Pienemts 1994. gada 28. jiilija. [27.12.2019. red.].

2 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 1921. gada 15. februari. [01.01.2019. red.].

* Lietas materiali, IV dala.

* Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 1996. gada 5. junija. [29.09.2020. red.].

> Satversmes tiesas 4. kolégijas 2021. gada 20. septembra lemums (pieteikums Nr. 155/2021) par atteikSanos ierosinat
lietu, 3. punkts.

® Petersons M. Visparéjie tiesibu principi un Satversmes tiesas kompetence. Jurista Vards, 03.05.2011, Nr. 18 (665).



aktu, kuru izdod Satversmé paredzetais likumdevejs (tauta vai Saeima) Satversmé paredzetaja
karttba ka likumu’. Lidz ar to Satversmes tiesa izskata lietas par Saeimas vai tautas pienemtu
likumu atbilstibu Satversmei.

Pieteikuma iesniedzgjs apstrid Saeimas kartibas rullt ieklauto Apstridéto normu atbilstibu
vairakam Satversmes normam. Ka redzams no Saeimas kartibas rulla oficialas publikacijas
izdevuma “Latvijas Ve&stnesis”, So tiesibu aktu ir pienémusi Saeima un izsludinajis Valsts
prezidents, 1idz ar to tas ir likumdevéja pienemts likums.® ArT Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka
Saeimas kartibas rullis nav likumdevéja iekS€jais reglaments, jo satur arl noteikumus ar vispar&ju
nozimi, un ta likuma forma nodro$ina Saeimas iek3€jas dzives stabilitati.” Tadgjadi Lieta ir
piekritiga Satversmes tiesai, jo Apstridétas normas, kuru atbilstibu Satversmei apstrid Pieteikuma
iesniedzgjs, ir likuma (Sauraka nozim€) normas.

1.2. Pieteikuma iesniedz€jam ir tiesibas iesniegt Pieteikumu

STL 17. panta pirma dala nosaka to subjektu loku, kam ir tiesibas versties Satversmes tiesa,
apstridot likuma atbilstibu Satversmei. STL 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu par likumu atbilstibu Satversmei ir personai Satversmé
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Sads pieteikums ir uzskatams par konstitucionalo
stidzibu, kuras galvenais satura elements ir personas pamattiesibu aizskarums.'’ Lidz ar to ir javerte
Pieteikuma atbilstiba STL 19.? panta noteiktajam konstitucionalas stidzibas iesnieg$anas prasibam.

Lai varétu iesniegt konstitucionalo stidzibu, jakonstat, ka apstridéta norma aizskar personas
pamattiesibas (1.2.1.), ir ieve€rots subsidiaritates princips (1.2.2.) un konstitucionalas stdzibas
iesniegSanas termins (1.2.3.).

1.2.1. Apstridétas normas aizskar Pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas

Atbilstosi Satversmes tiesas praksei personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja:
pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé
garantétas tiesibas.'' Tiks vertéts, vai Apstridétas normas rada Satversmes 96. pantd aizsargato
tiesibu uz privato dzivi (1.2.1.1.), 101. panta noteikto tiesibu pildit valsts dienestu (1.2.1.2.) un 110.
panta noteikto tiesibas uz gimenes aizardzibu (1.2.1.3.) aizskarumu.
1.2.1.1. Apstridétas normas ietilpst Satversmes 96. panta tvéruma un aizskar tiesibas uz
privato dzivi

a) Apstridétas normas ietilpst Satversmes 96. panta tvéruma

" Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 67. Ipp.

$1994. gada 28. julija Saeimas kartibas rullis. Latvijas Vestnesis, 1994. gada 18. augusts, Nr. 96. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/57517-sacimas-kartibas-rullis [apliikots 30.10.2021.].

® Satversmes tiesas 1998. gada 13. jiilija spriedums lieta Nr. 03 — 04(98), 3. punkts.

" Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 27. lpp.

' Satversmes tiesas 4. kolegijas 2021. gada 20. septembra lemums (pieteikums Nr. 155/2021) par atteikSanos ierosinat
lietu, 5. punkts.



https://www.vestnesis.lv/ta/id/57517-saeimas-kartibas-rullis

Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu. Panta centralais jédziens ir “privata dzive”, kas ir saturiski plass
un ietver vairakus elementus, tostarp personas att€lu, informaciju par personu plaSsazinas
lidzeklos'? un informaciju par personas veselibas stavokli'.

Apstridétas normas paredz, ka Saeimas deputats vakcin€joties tiek parraidits Saeimas
majaslapa tieSsaistes translacija, proti, tiek parraidits plassazinas lidzeklos. Rezultata ne tikai tiek
publicéts personas att€ls, bet jo pasi publiski tiek izpausta mediciniska informacija par to, ka
persona ir vakcingjusies. Ja ar persona izv€l€sies nevakcinéties kameras prieksa, bet gan privati, tad
no talakajam sekam attieciba uz dalibu Saeima biis izsecinams - persona ir vai nav vakcinéta.

Tadgjadi Apstridétas normas rada situaciju, ka personas mediciniskie dati ir pieejami
plasakai sabiedribai un Apstridétas normas ietilpst Satversmes 96. panta aizsargato tiesibu tvéruma.
b) Apstridetas normas aizskar tiesibas uz privato dzivi

Lai konstitucionalo stidzibu atzitu par atbilstoSu STL, pamattiesibu aizskarumam ir jabut
tieSam, konkrétam un tagadejam, nakotné gaidamam vai potencialam.'

Tie§s aizskarums apzimé to, ka tiestbu norma ir tikusi piemé&rota attieciba uz
konstitucionalas siidzibas iesniedz&u vai atrodas tie$a saskaré ar to."’ Saja situacija Apstridétas
normas attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju ir piemeérotas, jo tas ir stajusas spéka un Pieteikuma
iesniedz€js nav vakcingjies. Parejas noteikumi nenoteic, ka tie, kuri parejas noteikumu 15. punkta
kartiba 10 dienu laika vakcingjas, bez vl speka esosa sadarbspgjiga sertifikata tiek pielaisti Saeimas
darbam. Pat vakcingjoties So desmit dienu laika nav iesp&jams vél iegiit sadarbspé&jigu sertifikatu, jo
persona ir uzskatama par pilniba vakcingtu 14 dienas péc vakcinacijas kursa pabeigSanas'®. Ta ka
Apstridétas normas ir piemérotas, tad Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizskarums ir tiess.

Otrais aizskaruma elements ir konkréta aizskaruma esiba, proti, ka reali eksisté konkrétas
valsts un personas attiecibas, kuras ir iesp&jams (vai bils iesp&jams) konstatet aizskarumu.!
Savukart, treSais aizskaruma eclements ir bridis, kad radies aizskarums, tas ir, vai aizskarums ir
esoss, nakotné gaidams vai potencials. Esosu aizskarumu rada normas piemérosana, retak - norma
pati par sevi, ja liedz veikt kadas darbibas, nakotn€ gaidams aizskarums norada uz to, ka aizskarums

nakotn€ noteikti radisies, bet potencials - pastav varbutiba, ka norma radis aizskarumu, tacu

12 Danovskis E., Rukers M., Libina-Egnere 1. Satversmes 96. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 238-248. Ipp.

13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 27. februara spriedums lieta “MOCKUTE v. LITHUANIA”, 93. punkts.

* Rodina A. 2009, 157. Ipp.

'3 Turpat.

16 Ka sanemt digitalo Covid-19 sertifikatu. Pieejams:

https://Ivportals.lv/skaidrojumi/329566-ka-sanemt-digitalo-covid-19-sertifikatu-2021 [aplakots 30.10.2021.].
'"Rodina A., 157.-159. Ipp.


https://lvportals.lv/skaidrojumi/329566-ka-sanemt-digitalo-covid-19-sertifikatu-2021

apdraudétas intereses un iesp&jamais kaitéjums ir Tpasi nozimigs vai neatgriezenisks.'® Efektivitates
noliikos konkréta aizskaruma esiba un ta rasanas bridis tiks analiz&ts kopa.

Pieteikuma iesniedzg€js ir Saeimas deputats, un atrasanas $aja amata rada Pieteikuma
iesniedz&ja tiesiskas attiecibas ar valsti. Saja gadijuma Saeimas kartibas rulla 18.' pants jau ir
piemérots attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju, jo vin$ nav vakcingjies un Saeimas kartibas rulla 18."
pants imperativi vipam liedz pilnvertigi piedalities darba Saeima. Ja Pieteikuma iesniedzgjs
vakcingsies, tad naksies to darit vai nu kameras prieksa, vai privati. Ir saskatams konkréts esoSs
aizskarums, jo no Pieteikuma iesniedz€ja dalibas Saeimas darba ir izsecinams, vai Pieteikuma
iesniedz€js ir vakcingjies. Tadejadi Apstridétas normas aizskar Satversmes 96. panta aizsargatas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
1.2.1.2. Apstridétas normas ietilpst Satversmes 101. panta pirma teikuma tvéruma un aizskar
tiestbas pildit valsts dienestu
a) Apstridétas normas ietilpst Satversmes 101. panta pirma teikuma tveruma

Satversmes 101. panta pirmais teikums paredz, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas
likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ar1 pildit valsts dienestu.
Normas konteksta jédziens “valsts dienests” saprotams plasak, aptverot jebkuru amatu valsts
institticijas, kura pilnvaras ir saistitas ar valsts varas realizeéSanu.'” Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
Satversmes 101. pants paredz personai tiesibas ievéleéSanas gadijuma pildit deputata amatu bez tadas
iejaukSanas §a amata funkciju izpilde, kas biitu pretgja vispargjiem tiesibu principiem un Satversmé
noteiktajam tiestbam.*

Viena no apstridétdjam normam - Saeimas kartibas rulla 18." pants - noteic, ka, ja deputats
nav vakcingjies pret Covid-19 vai to parslimojis, vin$ netiek pielaists Saeimas un tas komisiju
darbam, nesaglabajot méneSalgu un kompensacijas.?' Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tiesibas
piedalities Saeimas darba — Saeimas un Saeimas komisiju s€d€s, tajas izsakoties un balsojot —, ka
ar1 darboties Saeimas varda institlicijas, kuras Saeima deputatu ir ievel€jusi vai apstiprinajusi, un,
visbeidzot, sanemt atalgojumu par savu pienakumu izpildi, ir dala no deputata amata tiestbam, kas
vert&jamas citstarp 101. panta konteksta.?

Ta ka Apstridétas normas liedz nevakcinétam deputatam piedalities Saeimas darba, kas ir
viens no Satversmes 101. panta ietverto tiesibu elementiem attieciba uz Saeimas deputatiem, tad
Apstridetas normas ietilpst Satversmes 101. panta pirmaja teikuma aizsargato tiesibu tvéruma.

b) Apstridetas normas aizskar tiesibas pildit valsts dienestu

'8 Turpat, 159-163. Ipp.

' Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Otrais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2021, 173. Ipp.

2 Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra spriedums lieta Nr. 2019-08-01, 10. punkts.

2! Lietas materialu 2. Ipp. 3. rindkopa.

22 Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra spriedums lieta Nr. 2019-08-01, 11. punkts.
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Saeimas kartibas rulla 18." pants imperativi noteic, ka nevakcinéts deputats nevar piedalities
Saeimas darba. Ta ka Pieteikuma iesniedzgjs nav vakcingjies, vinam ir liegtas iesp&jas pilnvertigi
pildit valsts dienestu Satversmes 101. panta izpratn€. Tad€jadi, nemot véra 1.2.1.1. nodala paustas
atzinas un Saeimas kartibas rulla 18.! panta piemérosanu, aizskarums ir tieSs, konkréts un esoss.
Lidz ar to Apstridétas normas aizskar Satversmes 101. pantd ietvertas tiesibas piedalities valsts
darba.
1.2.1.3. Apstridétas normas ietilpst Satversmes 110. panta pirma teikuma tvéruma un aizskar
tiesibas uz gimenes aizsardzibu
a) Apstridétas normas ietilpst Satversmes 110. panta pirmd teikuma tveruma

Satversmes 110. pants noteic, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti
un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. No §is normas izriet valsts pozitivais pienakums
aizsargat un atbalstit gimeni.”® Satversmes 110. panta saturs parklajas ar tiestbam uz privato dzivi
(Satversmes 96. pants), ciktal tas attiecas uz pilsoniskajam tiesibam nodro$inat gimenes
aizsardzibu.** Tiesibas uz privato dzivi aptver arl tiesibas veidot attiecibas ar citiem cilvekiem,
tostarp tiestbas kliit par vecaku.” Personas augliba ir viens no tiestbu uz gimenes dzivi elementiem,
jo ta biologiski ir saistita ar personas iespéjam veidot gimeni reproduktiva cela.?

Konkrétaja situacija Apstridétas normas ir piegemtas ar noliikku veicinat vakcinaciju pret
Covid-19 Saeimas deputatu vidi.”” Pasaules méroga vakcinacija pret Covid-19 sakas tikai 2021.
gada sakuma, nav bijis pietickami daudz laika, lai iegltu plasus pétijumu rezultatus. Tadg]
zinatnieku starpa arvien nav vienota viedokla par Covid-19 vakcinu ietekmi uz cilvéka reproduktivo
veselibu. Pastav ar1 kritiski viedokli, ka vakcinu ietekme uz auglibu var@tu biit negativa,
argumentgjot, ka IidzSingjos pétijumos piedalijusies parak maz virieSu® un to rezultati ir maz
pieejami®. Sadu apsvérumu dé] 2020. gada nogalé zinatnicki vérsas Eiropas Zalu agentiira, lidzot
apturét vakcinas “Pfizer” apstiprinasanas procesu.’* Nemot véra vienpratibas trikumu zinatnieku

aprindas, pastav iespgja, ka vakcinas pret Covid-19 var ietekmét auglibu.

2 Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2019-33-01, 12.1 punkts.

2 Dupate K., Reine 1. Satversmes 110. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII
nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2011, 609. Ipp.

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 10. aprila spriedums lieta “EVANS v. THE UNITED KINGDOM?”, 71.punkts.
% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 6. aprila spriedums lieta “A.P., GARCON AND NICOT v. FRANCE”, 128.
punkts.

%" Lietas materiali, II dala, 3. rindkopa.

28 Kumar, V., Kaur, M. COVID-19 Vaccine and Male Fertility. Urology Journal, 23.02.2021., no. 18, p. 6897.

¥ Mincheva M., Massarotti C., Ali Z., Serdarogullari M., Hotaling J., Best J., Ramasamy R., Uraji J. #ESHREjc report:
does SARS-CoV-2 affect male fertility?, Human Reproduction, 17.05.2021., vol. 36, no. 6, p. 1730., 1731.

3 Wodarg W., Yeadon M. Petition/motion for administrative/regulatory action regarding confirmation of efficacy end
points and use of data in connection with the following clinical trial(s): phase III - eudract number: 2020-002641-42.
Available:

https://www.wodarg.com/app/download/9033912514/Wodarg_Yeadon EMA _Petition_Pfizer Trial FINAL 01DEC20

20_signed_with_Exhibits_geschwa%CC%88rzt.pdf?t=1606870652 [aplikots 30.10.2021.].
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Lidz ar to, ta ka Apstridétas normas ir verstas uz Saeimas deputatu mudinasanu vakcinéties
un pastav ar1 viedoklis, ka vakcinas var ietekmét auglibu, Apstridétas normas ietilpst Satversmes
110. panta pirmaja teikuma aizsargato tiesibu tvéruma.

b) Apstridetas normas aizskar tiesibas uz gimenes aizardzibu

Saeimas kartibas rulla parejas noteikumu 15. punkts noteic kartibu, kada deputats var
brivpratigi vakcinéties 10 dienu laika pec Apstridéto normu staSanas spéka. Pieteikuma iesniedzgjs
nav vakcingjies un nav vél iesp&jams paredzet, vai vin$ to plano darit, nemot véra diskusijas par
vakcinu ietekmi uz auglibu. Tadéjadi Saeimas kartibas rulla parejas noteikumu 15. punkts attieciba
uz Pieteikuma iesniedz&ju nav piemérots, bet Pieteikuma iesniedzgjs atrodas tiesa saskar€ ar to, jo,
lai var€tu pilnvertigi pildit Saeimas deputata amata pienakumus, vinam butu javakcingjas Saeimas
kartibas rulla parejas noteikumu 15. punkta minétaja kartiba.

Vakcinas iesp€jama ietekme uz auglibu varétu radit neatgriezeniskas sekas, kas biitiski
ierobezotu Pieteikuma iesniedzgja iesp€jas radit pecnacjus. Ta ka Sadas sekas ir pietiekami
nozimigas, attieciba uz Apstridéto normu radito nepiecieSamibu vakcingties ir jaievero piesardzibas
princips. Tas nozimé, ka nav jagaida lidz bridim, kad reals kait€jums jau ir faktiski nodarits. Pietiek
ar pamatotam aizdomam par $ada kait€juma iesp€jamibu, lai jau laikus veiktu efektivus un
samérigus pasakumus noltika nepielaut kaitéjuma iestasanos.’'

Tapat valsts nav izstradajusi kompens€Sanas mehanismu, kas atlidzinatu Pieteikuma
iesniedz&jam nodarito kait€§jumu un nodroSinatu Pieteikuma iesniedz&u ar medicinisku apriipi
iespgjamo seku novérianai. Sada iecere pastavéja likumprojekta “Grozijumi Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma” 49.° panta®’, tatu likumprojekts tika noraidits®*. Nemot véra $ada
ierobezojuma nozimigumu, aizskarums ir potencials, jo Saeimas kartibas rulla parejas noteikumu
15. punkts nav piemérots, bet piem&rosanas gadijuma tiktu radits bitisks un nozimigs aizskarums.
Lidz ar to Apstridétas normas aizskar Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz gimenes aizardzibu.

1.2.2. Lieta nav nepiecieSams ievérot subsidiaritates principu

STL 19.% panta otraja dala ir noteikts subsidiaritates princips, proti, persona konstitucionalo
sudzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespgjas aizstavet savas pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. No §1 principa ir tris izpémumi - ja visparéju tiesibu
aizsardzibas lidzeklu nav, ja konstitucionalas stidzibas (pieteikuma) izskatiSana ir visparsvariga vai
ja tiesibu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar novérst biitisku kaitgjumu

stidzibas iesniedzgjam.*

3! Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. 2020-26-0106, 16.1. punkts.

32 Likumprojekts "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma". Pieejams:
http://tap.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40505406&mode=mk&date=2021-07-14 [aplikots 31.10.2021.].
33 Lietas materiali, II da]a, 2. rindkopa.

** Rodina A. 2009, 189.-192. Ipp.
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Par vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir uzskatamas visas tas tiesibu aizsardzibas
iesp&jas, kuras ir noteiktas normativajos aktos konkréta strida risinaSanai.*® Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka subsidiaritates principa ieveroSanai nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp€jas
aizstavét aizskartdas pamattiesibas.*® Saja gadfjuma strids ir par tiesibu normam, kuras liedz
nevakcinétam deputatam pilnvertigi piedalities Saeimas darba. Saeimas deputati nav darbinieki
Darba likuma izpratng, jo vini pilda publiski tiesisku darbu, kuru regulé Saeimas kartibas rullis un
Satversme.’” Sadu stridu nevarétu izskatit civilprocesa ietvaros ka tas biitu, pieméram, darbinieka
atstadinasanas gadijuma.

Administrativo tiesu kontrolei teorétiski ir paklauti [émumi vai riciba, kas bitiski skar
Saeimas deputatu pamattiesibas.’® Latvijas administrativo tiesu praksé $adu lietu nav bijis,” tapéc
nav viennozimigi skaidrojams, vai §ads tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantojums biitu pietickami
efektivs, jo aizskarumu rada pati tiesibu norma, nevis tas nepreciza pieméroSana. Administrativa
tiesa nevar uzpemties pilnvaras likumdevéja vieta pateikt, ka tiesibu norma nav piemérojama®.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir vert€jusi Saeimas deputata tiesibas versties Satversmes tiesa
par deputata tiesibu ierobezojumiem Saeimas kartibas rulla normas d€l. Tiesa skaidroja, ka ar
tiesiskas valsts principu nav savienojama situacija, kura tiesibu aizsardziba izpaliktu tadél, ka nav
atbilstoSa procesuala tiesibu aizsardzibas lidzekla. Likumdevéjs nav noteicis tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ar kuru atsevisks Saeimas deputats — konstitucionala valsts varas organa dala — varétu
aizsargat sava amata pilnvaras to aizskaruma gadijuma. Satversmes tiesa atzina, ka paslaik ir
pielaujama atseviska konstitucionala valsts varas organa vai ta dalas tiesibu aizsardzibas mehanisma
nepilnibu novérSana ar konstitucionalo stidzibu, kura péc savas biitibas un procesualajiem
priek$noteikumiem ir vistuvakais tiesibu aizsardzibas lidzeklis.*!

Pieteikuma iesniedz€ja Lieta liegums piedalities Saeimas darba ir gandriz identisks
liegumam iepriekS aprakstitaja Satversmes tiesas lieta, jo abas lietas pieteikuma iesniedz&jam tiek
liegts piedalities Saeimas un tas komisiju darba, nesaglabajot kompensacijas. AtSkiriba no lietas Nr.
2019-33-01 Pieteikuma iesniedz€js zaud€ tiesibas uz méneSalgu, bet lieta Nr. 2019-33-01

ménesalgu pieteikuma iesniedz&jam samazinaja Iidz piecdesmit procentu apméram*. Ta ka nav citu

35 Turpat, 172. Ipp.

3¢ Satversmes tiesas 1. kolegijas 2021. gada 5. maija [emums (pieteikums Nr. 65/2021), 6. punkts.

37 Slaidina V., Skultane 1. Darba tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2017, 36., 37. Ipp.
3% Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. 2021, 176. Ipp.

3 Danovskis E. Tiesibu uz valsts dienestu aizsardzibas mehanismi attieciba uz Saeimas un pasvaldibas domes deputatu.
Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78.
starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 462. 1pp.

0 Pleps J. Kad saduras Satversmes tiesas un administrativo tiesu lemtais. Gram.: Administrativais process: likums,
prakse, komentari. Riga: Latvijas Vestnesis, 2005, 334. Ipp.

4l Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2019-33-01, 12. punkts.

2 Turpat, 1. punkts.
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efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu, tad, balstoties uz Satversmes tiesas atzinam, var secinat, ka
Lieta nav nepiecieSams ieverot subsidiaritates principu.
1.2.3. Lieta ir ievérots konstitucionalas siidzibas iesniegS§anas termins

STL 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums noteic, ka, ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu
Satversmes tiesai var iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Ka jau secinats ieprieks, pamattiesibu aizskarums ir radies bridi, kad Apstridétas normas
stajas speka, jo tad Pieteikuma iesniedz€jam tika liegtas tiesibas pilnveértigi piedalities Saeimas
darba. Pieteikuma iesniedzgjs ir versies Satversmes tiesa ceturtaja diena péc Apstridéto normu
speka stasanas®, lidz ar to seSu ménesu termins kop$ pamattiesibu aizskaruma ir ieverots.

Ta ka apstridéta norma aizskar personas pamattiesibas*, ir ievérots subsidiaritates princips*
un konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termin3*, tad Pieteikuma iesniedz&jam ir tiesibas iesniegt
Pieteikumu.

1.3. Saeimai nav tiesibu pieprasit tiesneSa noraidijumu

Satversmes tiesas likuma (turpmak - STL) 25. panta piekta dala paredz, ka Satversmes
tiesas tiesneSiem nevar pieteikt noraidijumu. TiesneSa noraidiSana ir procesuals instruments, kas
lauj novérst iespgjamu intereSu konfliktu tiesas sprieSana.’” Nemot véra Satversmes tiesas
ieveélesanas kartibu, kas ir pielidzinama Valsts prezidenta ieveléSanai, esiba Satversmes tiesas
tiesne$a amata jau ir saistama ar augstaku uzticibas [Tmeni.*®

Saeima atbildes raksta ir pieteikusi noraidijjumu Satversmes tiesas tiesnesim Kastanim
Gutspricim, balstoties uz vipa aicindgjumiem aktivak skaidrot vakcinacijas nepiecieSamibu.*
Tadgjadi Saeimas ieskata tiesnesis ir personigi ieintereséts konkréta lietas iznakuma. No Apstridéto
normu satversmibas tiesnesis personigi neko neiegiist, jo Apstridétas normas ir verstas uz Saeimas
deputatiem, nevis tiesneSiem. Nav konstatéjami faktiskie apstakli, kas liecinatu par citam tiesneSa
neobjektivitates pazimé€m, pieméram, par iesp&jamu prettiesisku samaksu no Saeimas deputata, lai
panaktu konkretu lietas iznakumu.

Janorada, ka personas atticksmei pret valdibas aktivitati vakcinacijas skaidroSana nav

sakaribas ar Apstridéto normu atbilstibu Satversmei. Tikpat iesp&jama ir situacija, ka tiesnesis

# Lietas materiali, 111 dala, 1. rindkopa.

4 Sk. 1.2.1.1 nodalu.

4 Sk. 1.2.1.2. nodalu.

4 Sk. 1.2.1.3. nodalu.

*7 Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija spriedums lieta Nr. 2021-15-01, 30.1. punkts.

* Rodina A. Aktualitates Satversmes tiesas procesa. Gram.: Satversmé nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu
nozaru perspektiva. Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2019, 450., 451. Ipp.

# Lietas materiali, V dala, 1. rindkopa.
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atbalsta vakcinaciju, tatu uzskata, ka Apstridétas normas nav piegemtas pienaciga kartiba un
tadgjadi ir neatbilstoSas Satversmei.

Pat tad, ja tiesneSa noraidiSanas institlits Satversmes tiesas procesa pastavétu, tiesnesa
viedoklis par tiesisko reguléjumu pats par sevi nevarétu biit vienigais pamats vina noraidisanai®.
Lidz ar to Saeimai nav tiesibu pieprasit tiesnesa noraidijjumu.

1.4. Pieteikuma iesniedzéjs var lugt Satversmes tiesu apturét Apstridéto normu darbibu

Satversmes tiesas ir cilvéka pamattiesibu aizsardzibas garants.’' Tapéc, ja persona vérsas
Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu, Satversmes tiesas sprieduma mérkis ir ne tikai atzit
Satversmei neatbilsto$§as normas par spéka neeso$am, bet arl novérst pieteikuma iesniedz€ja
pamattiesibu aizskarumu®. Efektivs lidzeklis pamattiesibu aizskaruma novérsanai ir pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, proti, Satversmes tiesas veiktaapstridéto normu darbibas apturéSana.

Lai arT $adas tiesibas expressis verbis nav ietvertas ne STL, ne Satversmes tiesas reglamenta,
Satversmes tiesai ir tiesibas izlemt STL un Satversmes tiesas reglamenta neregul&tus procesualus
jautdjumus.”® Lidz ar to taisniguma un efektivitates nodro§inasanas nolika Satversmes tiesai ir
tiesibas brivi noteikt sev pagaidu aizsardzibas lidzeklus.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir nodibinats, ka , tiesa var brivi noteikt tadus pagaidu
aizsardzibas Iidzeklus, kas ir pieméroti lietas dalibnieku intereSu aizsardzibai un taisnigai
tiesvedibas gaitai.®* Nemot véra, ka gan Eiropas Cilvektiesibu tiesai, gan konstitucionalas siidzibas
instititam Satversmes tiesai ir lidzigs mérkis - cilvEéktiesibu aizsardziba, $adas tiesibas ir
izmantojamas ar1 Satversmes tiesas procesa lietas, kuras ierosinatas péc konstitucionalas siidzibas.

Konkrétaja situacija Pieteikuma iesniedzgjs ludz nekav@joties apturét Apstridéto normu
darbibu. Ka jau minéts ieprieks™, Apstridétas normas butiski un neatgriezeniski aizskar Satversmes
96., 101. un 110. panta aizsargatas pamattiesibas. Satversmes tiesa no pieteikuma sanemsanas lidz
sprieduma pasludina$anai var paiet vairak neka gads.*® Tada veida Apstridétas normas turpinas radit
aizskarumu, pieméram, Pieteikuma iesniedz&jam vairak neka ceturtdalu no sava amata termina var
bt liegts piedalities Saecimas darba un pildit deputata amata pienakumus. Satversmes tiesa nevar
p&c gada Pieteikuma iesniedz€jam pieskirt papildu terminu Saeimas deputata amata, lai kompensétu

izdarito kaitejumu.

>0 Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija spriedums lieta Nr. 2019-23-01, 9. punkts.

51 Rodina A., Spale A. Satversmes 85. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala.
Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2013, 128. Ipp.

32 Rodina A. 2009, 20. Ipp.

33 Sk. STL 26. panta pirmo dalu.

> Sk. ECT noteikumu (Rules of Court) 392. pantu. Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/rules court eng.pdf
[apliikots 08.11.2021.].

5 Sk. 1.2.1.-1.2.3.; 3. nodalu.

% Saisinata procesa shéma. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/other/saisinata_procesa_shema.pdf [aplikots
08.11.2021.].
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Ta ka $ads ierobezojums bitiski ietekmé personas tiesibas un Apstridéto normu darbibas
rezultata tiek nodarits neatgriezenisks kait€jums, Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu
apturét Apstridéto normu darbibu lidz sprieduma pasludinasanai.

2. APSTRIDETAS NORMAS IR ANTIKONSTITUCIONALAS

Valsts garanté pamattiesibas visai sabiedribai kopuma, tapéc tas var ierobeZot, lai varétu
lidzsvarot dazadas savstarpg&ji konkur&joSas pamattiesibas.’’ Vienlaikus ierobezojumiem jabiit
likumigiem un samérigiem, lai nepamatoti neiejauktos personu tiesibas realizét savas
pamattiesibas.*®

Obligata vakcinacija un tas translacija plassazinas Iidzeklos ir parak biitisks un nesamerigs
pamattiesibu ierobezojums. Apstridétas normas ne tikai nesasniedz to legitimo mérki, bet ari
publiski pazemo nevakcin€tos deputatus.

Demokratiska tiesiska valstl personas pamattiesibas var tikt ierobezotas tikai saskanpa ar
likumu. Tadel, izvertgjot zemaka juridiska spka tiesibu normas atbilstibu Satversmé ietvertai
pamattiesibu normai, ir nepiecieSams noskaidrot, vai zemaka juridiska speka tiesibu norma, kura
noteikts pamattiesibu ierobezojums, atbilst visiem tiestbu normu kvalitates kriterijiem.” Lieta nav
strida par ierobeZojuma legitima mérka esibu, tacu ir japarbauda, vai pamattiesibu ierobezojums
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu (2.1.) un vai pamattiesibu ierobeZojums ir samerigs
(3.).

2.1. Pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu

Viens no butiskakajiem likuma spéka esamibas priekSnoteikumiem ir ta pienpemsSanas
konstitucionalas kartibas ievérosana.*®® Saja lieta ir svarigi konstatét, vai pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar pienaciga karta piepemtu likumu, tapéc ir japarbauda, vai apstridétds normas ir
pienemtas ieveérojot normativajos aktos paredz&to kartibu (2.1.1.); vai likums ir izsludinats, stajies
speka atbilstoSi normativo aktu prasibam un (2.1.2.); vai likums ir pietickami skaidri formuléts
(2.1.3.).%

2.1.1. Apstridetas normas nav pienemtas normativajos aktos paredzeta kartiba

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka likumdoSanas procesam ne tikai jaatbilst normativajos

aktos noteiktajam formalajam prasibam, bet ari javeicina personu uzticéSanas valstij un tiestbam.*

Ne katrs proceduras parkapums ir pietickams pamats tam, lai uzskatitu, ka pienemtajam aktam nav

7 Pleps J. Satversmes 116. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 740. Ipp.

8 Pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitates izvértéSana Satversmes tiesas prakse. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tie
sas-prakse/ [aplukots 09.11.2021.].

%9 Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara spriedums lieta Nr. 2018-10-0103, 13.1. punkts.

% Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2008-09-0106, 6.1. punkts.

o Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-30-01, 13. punkts.

62 Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 21.3. punkts.
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juridiska speka. Lai procediiras parkapuma dél kadu aktu atzitu par speka neesoSu, jabiit
pamatotam Saubam, ka tada gadijuma, ja procedira tiktu iev@rota, tiktu pienemts atSkirigs
lemums.®

a) Tika parkapts Saeimas kartibas rulla 55. pants

Saeimas kartibas rulla 55. pants aizliedz sédes vaditajam piedalities debates, nenododot
s€des vadibu savam biedram. Saeimas priekSseédétajs reprezent€ Saeimu, vada Saeimas s€des un
gada par kartibu tajas*, tapec tiestbu normas ir noteikts §ads aizliegums.

Konkrétajos apstaklos pirms balsojuma par Apstridéto normu nodoSanu komisijam Saeimas
priekSsédetajs veica runu, kura atbalstija Apstridétas normas, mudindja deputatus atbalstit
likumprojektu, mingja, ka vakcin&Sanas ir pat deputata pienakums.®

Saeimas priekSsédetajs ka autoritate ietekmeja klatesoSos deputatus, kuriem 1si pé€c tam par
Apstridétajam normam bija jabalso. Apgalvojot, ka vakcinacija ir deputata pienakums, Saeimas
priekSsédetajs dala deputatu radija maldigu priekSstatu, ka ta patiesi ir.

Lidz ar to priekSsédetaja riciba ne tikai neatbilst likumdoSanas formalajam prasibam, jo
netika ieverots Saeimas kartibas rulla 55. pants, bet art §1 riciba biitiski ietekm€ja Apstridéto normu
pienemsanu, jo priekSsédétajs maldinaja un apzinati ietekmé&ja deputatus par Saeimas deputatu
moralo un tiesisko pienakumu vakcinéties.

b) Apstridéto normu pienemsana apdraud mazakuma principa realizésanu

Mazakuma jeb opozicijas princips pieprasa, lai mazakumam bitu iesp€ja piedalities [Emumu
pienemsana, tatad vairakums nevar to izslégt no lémuma pienemsanas procesa.®® Mazakuma tiesibu
neievéroSana ir uzskatama par bitisku parkapumu, pat tad, ja parlamenta piepemtais 1l€mums
nemainitos.®’

Konstitucionalo likumdosSanas procediiru galvenais uzdevums ir parlamentara mazakuma
tiestbu juridiska aizsardziba.®® Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Saeimas kartibas rulla mérkis ir
noteikt tadu Saeimas darba kartibu, kas, istenojot vairakuma gribu, vienlaikus garanté arl
mazakuma tiesibas un nodro$ina Saeimas darba efektivitati.*”

Paslaik Saeima vairakums deputatu ir vakcinéti, bet nevakcingtie atrodas mazakuma.

Tadejadi Apstridétas normas ir verstas uz turpmaku konkréta mazakuma izslégSanas no

% Satversmes tiesas 1998. gada 13. jiilija spriedums lieta Nr. 03-04(98), 3.punkts.

% Sk. Saeimas kartibas ru]la 21. panta pirmas dalas pirmo teikumu.

% Lietas materiali, II dala, 3. rindkopa.

% Neimanis J. Mazakuma (opozicijas) princips. Pieejams:
https://www.delfi.lv/news/versijas/janis-neimanis-mazakuma-opozicijas-princips.d?id=49004661 [aplakots

07.11.2021.].

7 Turpat.

% Pleps J. Pienaciga kartiba pienemts likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala.
Likumdos$ana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 334. Ipp.

% Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lieta Nr. 2004-18-0106, 7. punkts.
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likumdoSanas procesa, jo nevakcinétie deputati vairs nevar€s piedalities Saeimas darba un liegs
parstavét to tautas dalu, kas ir deleg€jusi mazakuma deputatus parstavét vinu tiesibas.

Svarigi uzsveért, ka vairakuma noteikta prasiba vakcinéties ir fundamentali pret€ja
mazakuma uzskatiem, ka personai ir pielaujama lielaka autonomija attieciba uz savu kermeni. Tada
veida vairakuma prasibu izpildiSanai mazakumam biitu jaiestajas pret saviem pamatprincipiem.
Lidz ar to mazakuma principa neievérosana pati par sevi ir uzskatama par likumdoSanas procesa
parkapumu

Nemot véra Saeimas kartibas ru]la 55. panta un mazakuma principa parkapumu, secinams,
ka ierobeZojums nav noteikts ar pienaciga kartiba izdotu likumu un tade| apstridéta norma nav
atbilstosa Satversmei.

2.1.2. Apstridétas normas nav izsludinatas atbilstoSi normativo aktu prasibam

Satversmes 69. panta otraja teikuma noteikts, ka likums stajas spéka 14 dienas péc ta
izsludinasanas, ja likuma nav noteikts cits terminS. Termina beigas likums klist saistoS$s un
piem@rojams. Personas pienakums zinat likumu ir izpildams tikai tad, ja persona var laikus uzzinat
par likuma esibu un sagatavoties ta izpildei.”” Lidz ar to likuma speka staSanas bridim jabit
neparprotami nosakamam, konkrétam un visparzinamam.”!

Satversmes 69. panta ir iestradatais vacatio legis pamatprincips ir isakais pielaujamais
termins, kas personam dod iesp&ju sagatavoties gaidamajam tiesiska reguléjuma izmainam. Butisku
tiesisko parmainu gadijuma vacatio legis jabiit tadam, kas lautu personam pienaciga veida
sagatavoties jaunai tiesiskajai realitatei, un laika zina vismaz vairakas reizes garakam par 1sako
pielaujamo terminu.”? Iznemumu no likuma speka stasanas kartibas likumdevéjs var noteikt pasa
likuma. Nosakot izn€mumu, terminam vajadzetu bt ilgakam par likuma noteikto, nevis pretéji.

Apstridétas normas stajas spéka nakamaja diena péc to izsludinasanas, lai gan nepastavéja
1izn€mums, kas paredz atkapSanos no Cetrpadsmit dienu termina ieveérosanas. Apstridétajam normam
bija jastajas speka 14 dienas pec to izsludinasanas oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis”. Lidz ar
to likums nav stajies speka Satversmes 69. panta otraja teikuma paredz€taja kartiba.

2.1.3. Apstridetas normas nav pietiekami skaidri formulétas
Likuma skaidriba nozimé, ka tiesibu normam un likumiem, kas ierobezo personas

pamattiesibas, jabit pietickami skaidriem un saprotamiem’, pieejamamiem’, paredzamamiem’ un

" Medina L. Laba likumdo3ana. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdo$ana. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2019, 344. lpp.

™ Turpat., 134. Ipp.

72 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01, 6. punkts.

3 Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01, 16. punkts.

™ Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 18. decembra spriedums lieta “AHMET YILDIRIM V. TURKEY”, 57.
punkts.

7> Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1984.. gada 2. augusta spriedums lieta “MALONE V UNITED KINGDOM”, 66., 67.
punkts.
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pietiekami precizamiem’®, lai tie biitu saprotami ikvienam un persona varétu atbilstosi pielagot savu
uzveditbu, zinot iesp&jamas tiesiskas sekas.”” Tiesibu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar
interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jegu.”

No Apstridétajam normam nav iesp&jams paredzet, kadas juridiskas sekas iestasies
brivpratigas vakcinacijas gadijjuma un no §is normas nevar secinat, ka nodroSinat vakcinacijas
tieSsaistes translaciju.

a) Nav saprotamas brivpratigas vakcindcijas juridiskas sekas
Saeimas kartibas rulla parejas noteikumu 15. punkts pirmais teikums paredz, ka deputati, kuri
likuma speka stasanas diena neuzrada sadarbspgjigu sertifikatu var 10 dienu laika brivpratigi
vakcinéties. Saeimas kartibas rulla 18." panta lietots jedziens “vakcingjies”, bet parejas noteikumu
15. punkta - “sadarbspéjigs sertifikats”’, tad€jadi rodas pretrunas, jo tie ir saturiski atSkirigi jédzieni.

P&c Ministru kabineta noteikumu Nr. 662 ’Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobeZoSanai” regul€juma, persona ir vakcin€ta jau péc pirmas potes
sanemsanas, bet sadarbspg&jigu sertifikatu persona var iegut tikai 15. diena p&c pilna vakcinacijas
kursa pabeigSanas. Tap&c rodas neskaidriba, vai péc brivpratigas vakcinacijas Apstridétajas normas
noteiktaja 10 dienu termina deputats uzreiz tiks pielaists Saeimas un tas komisiju darbam vai tikai
péc pilna vakcinacijas kursa pabeigSanas.

Apskatot izmantotos jédzienus kopsakara ar Apstridéto normu legitimo mérki, nav
iesp&jams teleologiski izsecinat atskirigas terminologijas mérki. No vienas puses, ja pie Saeimas
darba tiktu pielaists deputats, kur§ san€mis vakcinacijas sertifikatu, tiktu nodroSinata parlamenta
lemtsp&ja un efektivitate - aizsargata demokratiska valsts iekarta. No otras puses, ja deputata
pienakumus var veikt tikai ar sadarbspgjigu sertifikatu, tiek nodrosinata epidemiologiski drosa vide
parlamenta, radits piem@rs visai tautai, tadejadi tiek aizsargata sabiedribas droSiba. Tomer, tulkojot
normas kopsakara, abi varianti reiz€ nav iesp€jami. Péc tadas pasas pieejas, nav secinams, vai
deputats, kur$ pirms Apstridéto normu spéka staSanas dienas ir uzsacis vakcinacijas kursu, bet nav
to pabeidzis, tiek pielaists Saeimas darbam.

b) No Apstridetajam normam nevar secinat, ka nodroSinat vakcinacijas tiessaistes translaciju

Apstridétas normas nosaka, ka brivpratigas vakcinacijas gadijuma janodroSina tieSsaistes
translacija Saeimas timek]vietng. Sads regulgjums rada vairakus neskaidrus jautajumus:

Pirmkart, vai tieSsaistes translacija tiks nodroSinata par Saeimas budzeta Iidzekliem vai
tomer katrs deputats, kuram §1s normas liek vakcingties, tieSsaistes translaciju nodro$ina par saviem

lidzekliem.

76 Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2011. gada 29. marta spriedums lieta “RTBF V. BELGIUM”, 103. punkts.

7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979. gada 26. decembra spriedums lieta “SUNDAY TIMES V THE UNITED
KINGDOM”, 49. punkts.

78 Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara spriedums lieta Nr. 2018-10-0103, 13.1. punkts.
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Otrkart, tieSsaistes translacijas nodroSinaSanai nepiecieSams arl darbaspeks, jo ne visiem
piemit vajadzigais tehnologisko zinasanu limenis, lai organiz&tu tieSsaistes translaciju. Apstridétas
normas visparigi nosaka pienakumu organizet $adu tieSraidi, bet nenosaka, vai to uznemas darit
deputats pats, Saeimas Administracija vai kads privattiesikas attiecibas noligts pakalpojumu
sniedzgjs.

Treskart, nav skaidrs, vai deputats, kur§ péc Apstridéto normu stasanas speka vakcingsies,
nenodroSinot tieSsaistes translaciju, tiks pielaists Saeimas un tas komisiju darbam. Apstridétas
normas var interpretét ta, ka deputatam pastav tikai divi ricibas modeli - vakcinéties kameru prieksa
vai nevakcinéties. Tada gadijjuma priekSnoteikums pilnvertigai dalibai Saeimas darba ir tiesi
tieSsaistes vakcinacija, nevis vakcinacija ka tada.

Lidz ar to no Apstridétajam normam nav skaidri saprotams, ka tiks nodrosSinata vakcinacijas
tieSraides translacija.

Nemot véra, ka Apstridétas normas nav pienemtas, ievérojot normativajos aktos paredzeto
kartitbu”, nav stajusas speka atbilsto$i normativo aktu prasibam® un nav pietickami skaidri
formulétas®', secinams, ka pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga karta pienemtu
likumu.

3. PIETEIKUMA IESNIEDZEJA TIESIBU IEROBEZOJUMI NAV SAMERIGI

Satversmes 116. panta ir noteiktas vértibas (legitimie mérki), kuru aizsardzibai var ierobezot
personas pamattiesibas. Apstridétajam normam ir divi legitimie mérki. Viens no tiem ir sabiedribas
veselibas aizsardziba. Sads legitimais mérkis ir izsecinams no Saeimas prick$sedétaja teikta, kurs
uzsveéra Covid-19 vakcinéto vai parslimojuso cilvéku saskarsmes infic€Sanas riska mazinaSanos, jo
testéts cilveks jebkura bridi var klat infekciozs un radit inficéSanas risku apkart€jiem.® Otrs
legitimais mérkis ir nodroSinat parlamenta lemtsp&ju pandémijas apstaklos. Tas izriet no Lieta
minéta likumprojekta iesniegSanas legitima méerka.*

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izvertjot pamattiesibu ierobeZojuma sameérigumu,
japarbauda: vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito
lidzekli var sasniegt legitimo mérki; vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€&jumu.** Ja, izvertgjot
tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst vismaz vienam no Siem krit€rijiem, tad ta neatbilst art

samériguma principam un ir prettiesiska.®

7 Sk. 2.1.1. nodalu.

80 Sk. 2.1.2. nodalu.

81 Sk. 2.1.3. nodalu.

82 Lietas materiali, II da]a, 3. rindkopa.

8 Turpat.

8 Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 2014-34-01, 16. punkts.

85 Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01, 12.punkts.
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Lidz ar to, vertgjot tris iepriek§ min&tos kriterijus, ir jaanaliz€, vai Apstridétajas normas
noteiktie Pieteikuma iesniedzgja tiesibu uz privato dzivi; tiesibu uz gimenes dzivi un tiesibu pildit
valsts dienestu ierobezojumi ir samérigi ar legitimo mérki - sabiedribas veselibas aizsardzibu un
parlamenta lemtspé&jas nodroSinasanu pandémijas apstak]os.

Analizgjot pirmo krit€riju, proti, vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo merki (3.1.),
katrs pants tiks skatits atseviski attiecigas sadalas: 3.1.1.; 3.1.2.; un 3.1.3., lai vertetu katra panta
garanteto tiesibu aizskaruma nepiecieSamibu. Savukart, analiz€jot otro un treSo krit€riju, panti tiks
skatiti kopsakara, lai veértétu, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, Pieteikuma iesniedz&ja
tiesibu mazak ierobezojoSiem Iidzekliem (3.2.), un vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
Pieteikuma iesniedzgja tiesibam nodarito zaud&jumu (3.3.). Sada otra un tresa kritérija analize kopa
ir pielaujama, jo ir javert€ nevis panta noteikto tiesibu ierobeZojums, bet gan alternativi veidi, ka
sasniegt legitimo mérki un vai visu ierobezojumu kopums rada sabiedribai lielaku labumu par
Pieteikuma iesniedzgja tiestbam nodarito kaitgjumu.

3.1. Ar likumdevéja lietotajiem lidzekliem nevar sasniegt legitimos mérkus

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piem&roti Apstridétajas
normas ietverto pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasnieg8anai, ja ar konkréto reguléjumu
Sis merkis tiek sasniegts.® Tatad, ir javerte, vai tiek aizsargata sabiedribas veseliba vai nodroSinata
parlamenta lemtsp&ja, ja tiesibu normas paredz, ka Pieteikuma iesniedz&am ir javakcingjas,
vakcingjoties ir janodrosSina tieSsaistes translacija Saeimas timeklvietn€ un vinam ir liegts piedalities
Saeimas s€deés un sanemt atalgojumu, ja vin$ nevakcingsies.

3.1.1. Ar Satversmes 96. panta garantéto tiesibu ierobeZojumu nevar sasniegt legitimos
meéerkus

Pieteikuma iesniedz&ja mediciniskas informacijas atklaSana neietekm€@ citu personu
veselibas stavokli. Ka jau iepriek$ secinats®’, Satversmes 96. panta aizsargato tiesibu aizskarums
rodas, jo Apstridéto normu piemé&roSanas rezultata ne tikai tiktu public€ts personas attéls, bet ari
publiski izpausta mediciniska informacija par to, ka persona ir vakcin&jusies, savukart, ja arl
persona izve€letos nevakcinéties kameras prieksa, bet gan privati, tad no talakajam sekam attieciba
uz dalibu Saeima butu izsecinams, vai persona ir vakcinéta. Tatad, piemérojot Apstridétas normas,
neapSaubami tiktu aizskartas personas tiesibas savu medicinisko informaciju neizplatit plasakai
sabiedribai.

Pirmkart, tas, vai persona ir vairak vai mazak infekcioza, nekadi nav saistits ar to, vai
persona citiem atklaj savu medicinisko informaciju par vina vakcinacijas statusu. Secigi konkrétaja

situacija nav c€lonsakaribas starp faktu, ka Pieteikuma iesniedzgjs izpauz plasakai sabiedribai savu

8 Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. 2019-37-0103, 21. punkts.
87 Sk. 1.2.1.1. nodalu.
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medicinisko informaciju, un to, ka sabiedribas veseliba tiek aizsargata. Proti, fakts, ka persona
vakcingjas tieSssaisté, nekada veida neietekmé citu personu veselibas stavokli. Tas neuzlabojas,
nepasliktinas un ari jebkadu potencialu apdraud&jumu nenovérS. Lidz ar to nav nepiecieSams
izpaust personas medicinisko informaciju, lai sasniegtu legitimo mérki, jo sabiedribas veselibu
neietekme tas, ka ir publiski zinams, vai Pieteikuma iesniedzgjs ir vai nav vakcingjies.

Otrkart, Pieteikuma iesniedzgja vakcin€Sanas tieSsaist€ plasi nepalielinas vakcin€to personu
skaitu. Saeimas sédé pirms likumprojekta pienemsanas tika apgalvots, ka deputatiem ir pienakums
biit lidzatbildigiem un radit priekszimi krizes parvarésana.®® No sédé pausta ir secinams, ka krizes
parvaréSanas riks likumdevéja ieskata ir sabiedribas vakcinacija. Lai gan sakotngji varétu Skist, ka
deputatu priek$zimes radiSana vakcingjoties tieSsaisté teorétiski vartu sasniegt legitimo mérki, jo
sabiedriba sekotu deputatu pieméram, ir janem vera esosa prakse $aja jautajuma.

2021. gada sakuma pret Covid-19 tieSsaist€ vakcin€jas vairakas sabiedriba zinamas
aziotaza. Tika izplatits viedoklis, ka amatpersona nemaz nav vakcinéta - Slircei esot bijis uzlikts
vacin$.”! Lai gan péc $1 notikuma arsti Saubas par vakcing3anas faktu centas kliedgt, tas tapat radija
sabiedriba satraukumu un neuzticé$anos.”” No minéta pieméra var secinat, ka, lickot deputatam
vakcingties tieSsaiste, ne tikai netiktu aizsargata sabiedribas veseliba, bet gluZzi pret€ji - tas var radit
sabiedriba vel lielaku satraukumu un skepsi attieciba uz vakcinam.

Visbeidzot, nosakot Pieteikuma iesniedz€ja Satversmes 96. panta garant€to tiesibu
ierobezojumu, netiek nodrosSinata ar1 parlamenta lemtspé&ja. Tas, vai persona vakcingjas tieSsaisté
vai privati, vai vispar nevakcingjas, nekada veida neietekme parlamenta lemtsp&ju. Parlaments pat
ar1 krizes apstaklos var funkcion&t, izmatojot platformu e-Saeima, ari tad, ja persona nav
vakcingjusies.” Tatad nav nekada c€lonsakariba starp to, ka persona vakcingjas un vai vispar to
dara, un to, ka parlaments ir lemtsp&jigs.

Lidz ar to ar Satversmes 96. panta garant&to tiesibu ierobezojumu nevar sasniegt legitimos

mérkus.

88 Lietas materiali, II dala, 3.rindkopa.

8 Sodien valsts augstakas amatpersonas un bijusie valsts vaditaji sanem savu vakcinu pret Covid-19. Pieejams:
https://www.vm.gov.lv/lv/jaunums/sodien-valsts-augstakas-amatpersonas-un-bijusie-valsts-vaditaji-sanem-savu-vakcinu
-pret-covid-19 [aplikots 30.10.2021.].

9 Levits un Karin$ sanémusi otro poti pret Covid-19. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/levits-un-karins-sanemusi-otro-poti-
30.10.2021.].

91 Stradini kliedg bazas par foto no Karina vakcinacijas. Pieejams:
https://www.tvnet.lv/7178912/stradini-kliede-bazas-par-foto-no-karina-vakcinacijas [apliikots 30.10.2021.].

92 «Slirces vacins ir nonemts!” Arsti klied soctiklotaju $aubas par Karina vakcing$anu. Pieejams:
https://www.la.lv/foto-slirces-vacins-ir-ir-nonemts-arsti-kliede-soctiklotaju-saubas-par-karina-vakcinesanu [apliikots
30.10.2021.].

% Parlaments gatavs darbam e-Saeimas reZima. Pieejams:

https://www.saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/2898 1 -parlaments-gatavs-darbam-e-sacimas-rezima [aplukots
03.10.2021.].

ret-covid-19.a402785/ [apliukots
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3.1.2. Ar Satversmes 101. panta pirmaja dala garanteto tiesibu ierobeZojumu nevar sasniegt
legitimos mérkus

Sabiedribas veselibas aizsardziba netiek nodroSinata, liedzot Pieteikuma iesniedzg€jam
apmeklet Saeimas sédes un sanemt par to atalgojumu. Ka jau ieprieks secinats®, deputatu tiesibas
pildit valsts dienestu, kas skatamas Satversmes 101. panta konteksta, ietver ne tikai tiesibas
piedalities Saeimas darba — Saeimas un Saeimas komisiju s&d€s, tajas izsakoties un balsojot —, bet
ar1 sanemt atalgojumu par savu pienakumu izpildi. Likumdev€js Apstridétajas normas ir noteicis,
ka, deputatam nevakcingjoties pret Covid-19 vai to neparslimojot, deputats netiek pielaists Saecimas
un tas komisiju darbam, nesaglabdjot méneSalgu un kompensacijas.”” Ar $adu Pieteikuma
iesniedzgja tiesibu ierobezoSanu nevar panakt sabiedribas veselibas aizsardzibu, jo nav
konstatéjama c€lonsakariba starp Apstridétajam normam un legitimo meérki, proti, sabiedribas
veseliba netiktu apdaudéta vai ka citadi ietekméta, ja Pieteikuma iesniedz€js saglabatu iesp&ju
piedalities Saeimas s&d€s un sanemt atalgojumu un kompensacijas par savu pienakumu veikSanu, jo
Saeima var savas sédes noturét ar1 platforma e-Saeima, par ko plasak tiks izklastits 3.2. nodala.

Turklat legitimais mérkis ar Apstridétajam normam tapat netiek sasniegts, jo parlamenta
lemtspéja netiek nodroSinata jebkura gadijuma. Apstridétajas normas dotais laiks ir par Tsu, lai
persona varétu iegiit vakcinacijas sertifikatu. Saeimas kartibas rulla parejas noteikumu 15. panta,
kas nosaka pienakumu vakcingties deputatiem, kas nav parslimojusi Covid-19 virusu vai pret to
vakcingjusies, ir runa tieSi par Covid-19 sertifikata iegfiSanu un noradttais laika posms, kura tas
javeic, ir 10 dienas.”® Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 662 “Epidemiologiskas dro$ibas
pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai” reguléjumu vakcin€ta persona ir jau péc
pirmas potes sanemsanas, bet sadarbsp&jigu sertifikatu persona var iegit tikai 15. diena péc pilna
vakcinacijas kursa pabeigSanas.”” Pat, ja piepemtu, ka ar Pieteikuma iesniedzéjam uzlikto
pienakumu vakcingéties, lai tas pilditu valsts dienestu, tiktu sasniegts legitimais mérkis - parlamenta
lemtsp€ja -, janem vera, ka laika perioda, kas Pieteikuma iesniedz€jam ir dots, lai vakcinétos, nav
iesp&jams to izdarit. Likums stajas speka nakamaja diena péc ta izsludinasanas un taja ir paredzets
10 dienu ilgs periods, lai veiktu vakcinaciju. Tom@r praktiski to nav iesp&jams izdarit tik 1sa laika.
Pieméram, likuma, kas paredz valsts parvaldes vakcinaciju, dotais laiks, lai vakcin&tos, ir 37
dienas®. Tatad analogiski, lickot vakcinéties Saeimas deputdtiem, biitu jabit lidzigam laika

periodam, lai vakcingtos, tacu atSkiriba ir liela, proti, 27 dienas. Secigi nav pamata uzskatit, ka

4 Sk. 1.2.1.2. nodalu.

% Lietas materiali, II dala, 4. rinkopa.

% Lietas materiali, I dala, 7. rinkopa.

7 Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumi Nr. 662 “Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezoSanai”. Pienemti 2021. gada 28. septembrt. [11.10.2021. red.].

8 Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra noteikumi Nr. 720 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu [09.10.2021.
red.].
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parlamenta lemtsp&ja (legitimais mérkis) tiktu sasniegts, jo deputatiem faktiski tiek liegta iespgja
uzlikto pienakumu laika izpildit, ja vien netiks apturta Apstridéto normu darbiba. Tatad ar
Satversmes 101. panta pirmaja dala garantéto tiesibu ierobezojumu nevar sasniegt legitimos
merkus.

3.1.3. Ar Satversmes 110. panta pirmaja teikuma garantéto tiesibu ierobeZojumu nevar
sasniegt legitimos mérkus

Nosakot Pieteikuma iesniedz€jam vakcinaciju, nav ieverots piesardzibas princips. Ka jau
iepriek$ secinats, personas augliba ir viens no tiesibu uz gimenes dzivi elementiem, jo ta biologiski
ir saistita ar personas iesp&jam veidot gimeni reproduktiva cela. Tomér starp zinatniekiem joprojam
nepastav vienots viedoklis par vakcinacijas ietekmi uz personas auglibu.”” Lidz ar to, nosakot, ka
Pieteikuma iesniedzg€jam ir javakcingjas, var nelabveligi tikt ietekmé&ta vina sp€ja nakotné radit
pecnacgjus.

Nosakot, ka deputatiem ir javakcin€jas, nav nemts vera piesardzibas princips. Mingtais
princips paredz, ka pietiek ar pamatotam aizdomam par kait€juma iesp&jamibu, lai valsts jau laikus
veiktu efektivus un samérigus pasakumus noliika nepielaut kaitgjuma iestasanos.'® Turklat, saskana
ar piesardzibas principu, nav jagaida Iidz bridim, kad reals kait€jums jau ir faktiski nodarits. Eiropas
Savienibas Tiesa ir uzsverusi, ka piesardzibas princips ir viens no pamatiem Eiropas Savienibas
politikai un Sis princips tiek piemeérots tostarp lietas, kas saistitas ar personas tiesibu uz veselibas

aizsardzibu.'"!

Saja konkrétaja gadfjuma zinatnieku nevienpratiba jautdgjuma par vakcinacijas
ietekmi uz personas auglibu ir pamatotas aizdomas raisosa, jo var radit potencialu kait€§jumu. Lidz
ar to, likumdev€jam piepemot likumu ar Apstridétajam normam, nav ieverots piesardzibas princips.

Ar Pieteikuma iesniedzgja 110. panta garant€to tiesibu ierobezojumu nevar sasniegt legitimo
mérki - parlamenta lemtspgjas nodroSinasanu. Parlamenta darbibai nav nekadas korelacijas ar
Pieteikuma iesniedz€ja spé&ju radit pécnacgjus, jo, ierobezojot minétas tiesibas, netiek panakta
parlamenta lemtsp€ja - ta darbiba netiek ietekméta vispar. Tatad ar Satversmes 110. panta pirmaja
teikuma garant€to tiesibu ierobezojumu nevar sasniegt legitimos mérkus. Lidz ar to likumdevéja
izraudzitie lidzekli nav piem&roti Apstridétajas likuma normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérku sasniegSanai.
3.2. Legitimos mérkus var sasniegt ar citiem, Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Apstridétajas normas tiesibu ierobezojums ir nepieciesams,

ja nepastav citi lidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personu pamattiesibas tiktu

% Sk. 1.2.1.3. nodalu.
190 Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. 2020-26-0106, 16.1. punkts.
1% Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2017-02-03, 19.2. punkts.
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ierobezotas mazak.'”” Tatad ir javerté, vai bez prasibas Pieteikuma iesniedz&jam vakcinéties,
vakcingjoties nodrosSinat tieSsaistes translaciju Saeimas timeklvietn€ un liedzot piedalities Saeimas
sédés un sapemt atalgojumu par to, ja vin$ nevakcingsies, nepastav alternativi, Pieteikuma
iesniedz&ja pamattiesibas mazak ierobezojosi, veidi, ka sasniegt legitimos mérkus.

Pirmkart, parlamenta lemtsp&ju krizes apstaklos var sasniegt ari, parlamenta sédes noturot
tieSsaistes platforma e-Saeima. Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka, nemot véra epidemiologiskas
drosibas apsvérumus, Saeimas Prezidija s€des noturét platforma e-Saeima bija pamats ne tikai tad,
kad valstT bija izsludinata arkarteja situacija, bet ari, kad ta bija beigusies.'” Ja Sacimas Prezidija
s€des var noturét platforma e-Saeima ne tikai tad, kad ir valsti izsludinata arkartgja situacija, nav
pamata uzskatit, ka §ads Iidzeklis nebtitu iesp&jams, arT noturot Sacimas s€des.

Otrkart, sabiedribas veselibas aizsardzibu var sasniegt, arl nodroSinot iedzivotajiem
pieejamu informaciju par Covid-19. Ministru kabineta veiktaja petijuma 47% pétijuma dalibnieku
atzina, ka véletos iegiit informaciju, ka darbojas vakcina pret Covid-19.'* Turklat butu janodrosina
ar1 plasi pieejama un viegli uztverama informacija citas valodas runajosajai sabiedribas dalai,

kuriem eso$o informaciju kvalitativi liedz uztvert valodas barjera.'” Ka jau minéts'*

, pec
likumdevéja domam, riks sabiedribas veselibas aizsardzibai ir vakcinéSanas. Tatad sabiedribas
veselibu Covid-19 virusa krizes laika var aizsargat, ari izplatot saprotamu un viegli pieejamu
informaciju, lai veicinatu sabiedribas izpratni par vakcinu darbibu un tadgjadi veicinatu uzticéSanos
vakcinam un vakcingSanas skaita picaugumu.

Sabiedribas veselibas aizsardzibu var sasniegt ari, ja Pieteikuma iesniedzgjs vakcingjas,
nenodroSinot tieSsaistes translaciju. Liekot pieteikuma iesniedz&am vakcinéties, tapat tiek
nesamérigi ierobezotas vina pamattiesibas un vins$ to nevélas, bet, ja §1 prasiba neparedzetu vél art
tieSsaistes translacijas nodroSinasanu, tad pamattiesibu ierobezojums biitu mazaks, jo netiktu
izplatits Pieteikuma iesniedz&ja attéls plaSsazinas lidzeklos. Ka jau iepriek$ secinats'”’, deputata
vakciné$anas tieSsaisté var radit sabiedriba vél lielaku skepsi pret vakcinam un tatad legitimais
mérkis netiktu sasniegts. Pat, ja p&c vina turpmakas darbibas Saeima varetu izsecinat, vai ir vins ir
vai nav vakcingjies, iesp&ja, ka §1 Pieteikuma iesniedz&ja medicinas informacija izplatisies plasai

sabiedribai ir mazaka'®. Attéli sabiedribai patik labak'® un tiem ir lielaks potencials klat

192 Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2016-06-01, 19. punkts.

19 Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta spriedums lieta Nr. 2020-37-0106, 24.2.2. punkts.

104 Ministru kabineta pétfjums “P&tijums par sabiedribas atticksmi pret covid-19”, galveno secindjumu VI dalas treSais
punkts. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title file/SKDS Feb2021.pdf [apliikots 30.10.2021.].

195 Krieviski rundjoso senioru uzrunasana Covid-19 potei atduras pret valodas likumu. Pieejams:
https://www.delfi.lv/news/national/politics/krieviski-runajoso-senioru-uzrunasana-covid-19-potei-atduras-pret-valodas-1
ikumu.d?id=53719351 [aplukots 07.11.2021.].

19 Sk. 3.1.1. nodalu.

197 Sk. 1.2.1.1. nodalu.

1% Turpat.

19 Text vs. Images: Which Content Format is Effective?. Pieejams:
https://www.easel.ly/blog/text-vs-images-which-content-format-effective/ [aplikots: 30.10.2021.].
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populariem.'’ Tatad video un attéli, kur Pieteikuma iesniedz&js vakcingjas, sabiedribai Skistu
interesantaki un biitu redzamaki, tad€jadi radot plasaku sabiedribas loku, kurai ir zinami Pieteikuma
iesniedz€ja medicinas dati un plasaku Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizskarumu.

Pati sabiedriba ir izteikusi veélmi iegtt plasaku informaciju par Covid-19 vakcinam. Lidz ar
to legitimais mérkis tiktu sasniegts ne tikai tada pasa kvalitate, ka nosakot Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu ierobezojumus, bet vél kvalitativak, jo tiktu izsl€gts risks sabiedriba radit vel lielaku
skepsi pret vakcinéSanos. Savukart platforma e-saeima ir alternativs risinajums tam, ka nodroSinat
parlamenta lemtsp&ju krizes apstaklos. Lidz ar to pastav citi saudzgjosaki Iidzekli, ar kuriem biitu
iesp&jams sasniegt Apstridétajas likuma normas ietvertos pamattiesibu ierobezojuma legitimos
meérkus.

3.3. Labums, ko iegiis sabiedriba, ir mazaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém
nodarito kaiteéjumu

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izvertgjot Apstridétajas normas ietverta tiesibu ierobeZojuma
atbilstibu legittimajam mérkim, japarliecinas par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
tiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobeZojuma giist sabiedriba
kopuma.'"" Tatad ir jasaprot, vai, liekot Pieteikuma iesniedz&jam vakcinéties, turklat, to darit
tieSsaiste; potenciali apdraudot Pieteikuma iesniedz€ja reproduktivo veselibu, ka ari liedzot
piedalities Saeimas s€d€s un sanemt atalgojumu, lai aizsargatu sabiedribas veselibu un nodrosinatu
parlamenta lemtsp&ju, labums, ko iegiis sabiedriba, ir lielaks par Pieteikuma iesniedz€ja tiesibu
ierobezojumu rezultata nodarito kaitejumu.

Pieteikuma iesniedzgja tiesibam nodaritais kait€jums ir informacijas par personas veselibas
stavokli, proti, vakcingSanas fakta, izpauSana un personas tiesibu izvéleties, kur un ka tiek izplatits
vina att€ls, tiestbu neatgriezeniska ierobezosSana; iespgjama negativa ietekme uz vina auglibu, ka art
tiesibu pildit deputata pienakumus un par to sanemt atlidzibu, liegSana. Pieteikuma iesniedzeja
tiesibam nodarftais kait€jums biis esoss, ja tiks pildits Apstridetajas normas noteiktais.

Sabiedribai nav labuma, ko ta iegtitu no Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu ierobezosanas.
Ka jau iepriek$ secinats,''? ar Apstridétajas normas ietverto Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu
ierobezojumu nevar aizsargat sabiedribas veselibu, turklat, cenSoties to darit, var veidoties vél
nelabvéligakas sekas, radot sabiedriba neuzticibu Covid-19 vakcinai. Pat, ja piepemtu, ka,
Pieteikuma iesniedz&jam vakcingjoties tieSsaisté, varétu aizsargat sabiedribas veselibu, nav it
nekada pamata uzskatit, ka, redzot deputata vakcinéSanas procesu, sabiedriba pati vakcingsies, jo

§ada strat€gija jau reiz ir neveiksmigi izmantota''?,

"% Grady C., McIntosh A., Rajah N., Craik M. Neural correlates of the episodic encoding of pictures and words.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 1998, vol. 95 (5).

"' Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra spriedums lieta Nr. 2019-08-01, 19. punkts.

112Gk. 3.1.1. nodalu.

'* Turpat.
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Sabiedribai nav labuma, ko ta iegiist no Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu ierobezoSanas
ar1 attieciba uz parlamenta lemtspgjas nodrosinasanu krizes apstaklos. Parlamenta lemtsp&ja nav
nekadi saistita ar to, vai deputati, tostarp Pieteikuma iesniedzgjs, ir vakcinéti. Parlaments savu

14" var veikt arl platforma e-Saeima, turklat, sabiedriba labumu

darbibu, ka jau iepriek§ minéts
negist arl, ja Pieteikuma iesniedz&jam tiek atpemts atalgojums un kompensacijas par vina darbu.
Lidz ar to sabiedribai nav nekada labuma no Pieteikuma iesniedzg€ja pamattiesibu ierobezoSanas.

Sabiedribai no Apstridétajam normam rodas kait€jums. Sabiedriba ir ieintereséta, lai
parlamenta tiktu parstavétas tas intereses, jo deputati ir legitiméti tautas prieksSstavji.'”® Saeimas
deputats Viktors Valainis ir paudis atzigu, ka, gadijuma, ja izsleédz kadu Aaeimas deputatu, kas
parstav to sabiedribas dalu, kas ir pret vakcingsanos, tiek izslégts 3o cilvéku viedoklis parlamenta.''®
Tadgjadi sabiedriba zaud€tu no Apstridéto normu piemeroSanas, jo parlamenta netiktu parstavétas
visas sabiedribas intereses un netiktu atspogulots viedok]u pluralisms.

Tatad sabiedribas ieguvums no Apstridétajas normas ietverta ierobezojuma ir mazaks ka
Pieteikuma iesniedz€ja tiesibam nodaritais zaudejums. Lidz ar to Apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobezojums neatbilst samériguma principam un Apstridétas likuma normas neatbilst

Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai dalai un 110. panta pirmajam teikumam un ir

antikonstitucionalas.

"4 Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta spriedums lieta Nr. 2020-37-0106, 24.2.1. punkts.
15 Sk. Satversmes 5. pantu.
!¢ Sodienas jautajums - obligata vakcinacija Saeimas deputatiem un deputatu kvotas. Pieejams:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/sacimas-deputats-bondars-deputatu-kvotas-neeksiste.a428691/ [aplakots
07.11.2021.].
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LUGUMS SATVERSMES TIESAI

Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu:

1) atzit Saeimas kartibas rulla 18.' pantu un parejas noteikumu 15. punktu par neatbilstosiem

Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai dalai un 110. panta pirmajam teikumam;

2) noteikt pagaidu noregul&jumu - apturét Saeimas kartibas rulla 18." panta un parejas noteikumu

15. punkta darbibu lidz spriedums stajas speka.
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7. Pleps J. Kad saduras Satversmes tiesas un administrativo tiesu lemtais. Gram.:
Administrativais process: likums, prakse, komentari. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005.

8. Pleps J. Pienaciga kartiba piepemts likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. V nodala. LikumdoSana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2019.

9. Pleps J. Satversmes 116. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011.

10. Rodina A. Aktualitates Satversmes tiesas procesa. Gram.: Satversm& nostiprinato vertibu
aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates 77. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019.

11. Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009.

12. Rodina A., Spale A. Satversmes 85. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2013.

13. Slaidina V., Skultane I. Darba tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Zvaigzne
ABC, 2017.

Periodika:
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. Neimanis J. Mazakuma (opozicijas) princips. Pieejams:

htt
4661 [aplikots 07.11.2021.]

Pétersons M. Vispargjie tiesibu principi un Satversmes tiesas kompetence. Jurista Vards,
03.05.2011, Nr. 18 (665).

Grady C., Mclntosh A., Rajah N., Craik M. Neural correlates of the episodic encoding of
pictures and words. Proceedings of the National Academy of Sciences, 1998, vol. 95 (5).
Kumar, V., Kaur, M. COVID-19 Vaccine and Male Fertility. Urology Journal, 23.02.2021.,
no. 18.

Mincheva M., Massarotti C., Ali Z., Serdarogullari M., Hotaling J., Best J., Ramasamy R.,
Uraji J. #ESHRE]jc report: does SARS-CoV-2 affect male fertility?, Human Reproduction,
17.05.2021., vol. 36, no. 6.

Interneta materiali:

1.

“Slirces vacin$ ir nonemts!” Arsti kliedé soctiklotdju Saubas par Karina vakcing$anu.
Pieejams:
https://www.la.lv/foto-slirces-vacins-ir-ir-nonemts-arsti-kliede-soctiklotaju-saubas-par-karin

a-vakcinesanu [aplukots 30.10.2021.]

Ka sanemt digitalo Covid-19 sertifikatu. Pieejams:
https://lvportals.lv/skaidrojumi/329566-ka-sanemt-digitalo-covid-19-sertifikatu-2021
[aplikots 30.10.2021.]

Krieviski run3joso senioru uzrunaSana Covid-19 potei atduras pret valodas likumu.
Pieejams:

https://www.delfi.lv/news/national/politics/krieviski-runajoso-senioru-uzrunasana-covid-19-

potei-atduras-pret-valodas-likumu.d?id=53719351 [aplikots 07.11.2021.]

Levits un Karins sanémusi otro poti  pret  Covid-19. Pieejams:
https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/levits-un-karins-sanemusi-otro-poti-pret-covid-19.a4

02785/ [aplukots 30.10.2021.]

Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izvertéSana Satversmes tiesas prakse.
Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates

-izvertesana-satversmes-tiesas-prakse/ [aplikots 09.11.2021.]

Parlaments gatavs darbam e-Saeimas reZima. Pieejams:

https://www.saeima.lv/lv/aktualitates/sacimas-zinas/2898 1 -parlaments-gatavs-darbam-e-saei

mas-rezima [apliikots 03.10.2021.]
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7.

10.

11.

Saisinata procesa shéma. Pieejams:
ther/saisinata_pr a_shema.pdf [aplikots 08.11.2021.]

Stradini  kliede = bazas par foto no  Karipa  vakcinacijas.  Pieejams:

https://www.tvnet.lv/7178912/stradini-kliede-bazas-par-foto-no-karina-vakcinacijas

[apliikots 30.10.2021.]

Sodien valsts augstakas amatpersonas un bijusie valsts vaditaji sapem savu vakcinu pret
Covid-19. Pieejams:

https://www.vm.gov.lv/lv/jaunums/sodien-valsts-augstakas-amatpersonas-un-bijusie-valsts-v

aditaji-sanem-savu-vakcinu-pret-covid-19 [aplikots 30.10.2021.]

Sodienas jautajums - obligata vakcinacija Saeimas deputatiem un deputatu kvotas. Pieejams:
https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/saecimas-deputats-bondars-deputatu-kvotas-neeksiste.

2428691/ [aplukots 07.11.2021.]

Text vs. Images:  Which  Content Format is  Effective?.  Pieejams:
https://www.easel.ly/blog/text-vs-images-which-content-format-effective/ [aplikots:
30.10.2021.]

Normativie akti:

1.

Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 1921. gada 15. februari. [01.01.2019.
red.]

Saeimas kartibas rullis: LV likums. Pienemts 1994. gada 28. jiilija. [27.12.2019. red.]
Satversmes tiesas likums: LV likums. Piepemts 1996. gada 5. junija. [29.09.2020. red.]
1994. gada 28. jiilija Saeimas kartibas rullis. Latvijas Veéstnesis, 1994. gada 18. augusts, Nr.

96. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/57517-sacimas-kartibas-rullis

. Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumi Nr. 662 “Epidemiologiskas drosibas

pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai”. Pienemti 2021. gada 28. septembri.
[11.10.2021. red.]

Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra noteikumi Nr. 720 “Par arkartgjas situacijas
1zsludinasanu™ [09.10.2021. red.]

ECT noteikumi (Rules of Court) 392, pantu. Pieejams:

https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_eng.pdf [aplukots 08.11.2021.]

Tiesu prakse:

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse

1.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979. gada 26. decembra spriedums lieta “SUNDAY TIMES V
THE UNITED KINGDOM™.
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2. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1984.. gada 2. augusta spriedums lieta “MALONE V UNITED
KINGDOM™.

3. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 10. aprila spriedums lieta “EVANS v. THE UNITED
KINGDOM”.

4. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 29. marta spriedums lieta “RTBF V. BELGIUM™.

5. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 18. decembra spriedums lieta “AHMET YILDIRIM
V. TURKEY™.

6. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 6. aprila spriedums lieta “A.P., GARCON AND
NICOT v. FRANCE”.

7. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 27. februara spriedums lieta “MOCKUTE v.
LITHUANIA”.

Satversmes tiesas prakse

—

Satversmes tiesas 1998. gada 13. julija spriedums lieta Nr. 03 — 04(98).
Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lieta Nr. 2004-18-0106.
Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01.
Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2008-09-0106.
Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija spriedums lieta Nr. 2021-15-01.
Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01.
Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 2014-34-01.
Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2016-06-01.

e A A

Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2017-02-03.

[a—
S

. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums lieta Nr. 2017-17-01.

—_
[u—

. Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-30-01.

[—
[\

. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara spriedums lieta Nr. 2018-10-0103.

—
[98)

. Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra spriedums lieta Nr. 2019-08-01.

—_
N~

. Satversmes tiesas 2020. gada 16. julija spriedums lieta Nr. 2019-23-01.

[a—
(9]

. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. 2019-37-0103.

[—
N

. Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2019-33-01.

—
~

. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. 2020-26-0106.

—_
o0

. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta spriedums lieta Nr. 2020-37-0106.

[a—
\O

. Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 5. maija Iémums (pieteikums Nr. 65/2021).

\®)
O

. Satversmes tiesas 4. kolégijas 2021. gada 20. septembra Iémums (pieteikums Nr. 155/2021)

par atteikSanos ierosinat lietu.
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21. Satversmes tiesas 4. kolégijas 2021. gada 20. septembra lémums (pieteikums Nr. 155/2021)

par atteikSanos ierosinat lietu.

22. Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviSskas domas lieta Nr. 2016-14-01.

Citi avoti:

1.

Likumprojekts "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma". Pieejams:

http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40505406 &mode=mk&date=2021-07-14 [apliikots

31.10.2021.]

Ministru kabineta pétijums “P&tijums par sabiedribas attieksmi pret covid-19”, galveno

secinajumu VI dalas treSais punkts. Pieejams:
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title file/SKDS Feb2021.pdf [aplikots
30.10.2021.]

Wodarg W., Yeadon M. Petition/motion for administrative/regulatory action regarding

confirmation of efficacy end points and use of data in connection with the following clinical

trial(s): phase I - eudract number: 2020-002641-42. Available:

r_Trial FINAL OIDEC2020_signed_with Exhibits_geschwa%CC%88rzt.pdf?t=16068706

52 [aplikots 30.10.2021.]
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