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KĀZUSA ATRISINĀŠANAI BŪTISKO FAKTU IZKLĀSTS

1. Jevlampijs Susuriņš ir Saeimas deputāts, Valstsnācijas ataudzes lietu apakškomisijas

priekšsēdētājs. J. Susuriņš gan objektīvu, gan subjektīvu iemeslu dēļ nav vakcinējies.

2. 55 Saeimas deputāti iesniedza Saeimai likumprojektu “Grozījumi Saeimas kārtības rullī”,

par kuru, pārkāpjot likumdošanas procedūru, atbalstoši izteicās Saeimas priekšsēdetājs.

3. Saeima tajā pašā dienā galīgajā lasījumā, 79 deputātiem balsojot “par”, astoņiem “pret” un

četriem atturoties, pieņēma likumu “Grozījumi Saeimas kārtības rullī”.

4. Valsts prezidents likumu “Grozījumi Saeimas kārtības rullī” izsludinājā 19. dienā pēc tā

pieņemšanas, un tas prettiesiski stājās spēkā nākamajā dienā pēc izsludināšanas.

5. Ceturtajā dienā pēc likuma stāšanās spēkā J. Susuriņš vērstās Satversmes tiesā, lūdzot tiesu

atzīt Saeimas kārtības ruļļa 18.1 pantu un pārejas noteikumu 15. punktu par neatbilstošiem

Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai daļai un 110. panta pirmajam teikumam un

nekavējoties apturēt apstrīdēto normu darbību.

6. Ar Satversmes tiesas 8. kolēģijas lēmumu Satversmes tiesā tika ierosināta lieta Nr.

2021-007-01 “Par Saeimas kārtības ruļļa 18.1 panta un pārejas noteikumu 15. punkta

atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai daļai un 110.

panta pirmajam teikumam”.

7. J. Susuriņš uzskata, ka apstrīdētajās normās ietvertais pamattiesību ierobežojums nav

noteikts ar pienācīgā kārtībā pieņemtu likumu un, ka deputātu piespiedu vakcinācija no

sadzīviskā, epidemioloģiskā un juridiskā viedokļa ir pilnīgi bezjēdzīga. Turklāt apstrīdētajās

normās noteiktais pamattiesību ierobežojums nav nepieciešams, jo pastāvot cits līdzeklis,

kurš būtu tikpat iedarbīgs un kuru izvēloties pamattiesības tiktu ierobežotas mazāk, – darbs

Saeimas sēžu attālinātās norises platformā e-Saeima.

8. Atbildes rakstā Saeima lūdza izbeigt tiesvedību lietā daļā par apstrīdēto normu neatbilstību

Satversmes 110. panta pirmajam teikumam. Apstrīdētajās normās ietvertais pamattiesību

ierobežojums esot noteikts ar mērķi aizsargāt citu cilvēku tiesības un sabiedrības drošību.
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KĀZUSA ANALĪZES KOPSAVILKUMS

1. Lieta ir piekritīga Satversmes tiesai, Pieteikuma iesniedzējam ir tiesības iesniegt Pieteikumu,

tādēļ uz tā pamata ir ierosināma lieta. Atbilstoši STL 16. panta pirmajai daļai Satversmes tiesa

izskata lietas par likumu atbilstību Satversmei, Apstrīdētās normas ir likuma normas, tādēļ

Lieta ir piekritīga Satversmes tiesai. Pieteikuma iesniedzējam ir tiesības iesniegt Pieteikumu

šādu iemeslu dēļ:

1.1. Nav nepieciešams ievērot subsidiaritātes principu, jo nav citu efektīvu tiesību

aizsardzības līdzekļu.

1.2. Ir aizskartas viņa Satversmes 96. pantā, 101. panta pirmajā daļā un 110. panta

pirmajā teikumā garantētās pamattiesības, konkrētāk:

1.2.1. Satversmes 96. panta aizskārums rodas, jo plašsaziņas līdzekļos tiktu izplatīts

Pieteikuma iesniedzēja attēls un medicīniskā informācija.

1.2.2. Satversmes 101. panta pirmās daļas aizskārums rodas, jo Pieteikuma iesniedzējam ir

liegts pilnvērtīgi piedalīties Saeimas darbā un saņemt atalgojumu.

1.2.3. Satversmes 110. panta aizskārums rodas, jo, iespējams, tiek apdraudēta Pieteikuma

iesniedzēja reproduktīvā veselība.

2. Saeimai nav tiesību pieprasīt tiesneša noraidījumu, jo nav konstatējami faktiskie apstākļi, kas

liecinātu par tiesneša neobjektivitātes pazīmēm.

3. Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu apturēt Apstrīdēto normu darbību līdz sprieduma

pasludināšanai. Šādas tiesības Pieteikuma iesniedzējam ir, jo ierobežojums Apstrīdētajās

normās būtiski ietekmē personas tiesības un Apstrīdēto normu darbības rezultātā tiek nodarīts

neatgriezenisks kaitējums.

4. Apstrīdētās normas ir antikonstitucionālas, jo neizpildās visi sekojošie kritēriji:

4.1. Pamattiesību ierobežojums nav noteikts ar pienācīgā kārtā pieņemtu likumu.

4.1.1. Apstrīdētās normas nav pieņemtas normatīvajos aktos paredzētā kārtībā, jo ir

pārkāpts Saeimas kārtības ruļļa 55. pants, kas aizliedz sēdes vadītājam piedalīties

debatēs. Tāpat Apstrīdēto normu pieņemšana apdraud mazākuma principu, kas

paredz, ka arī mazākumam būtu jāsniedz iespēja piedalīties lēmumu pieņemšanā,

realizēšanu;

4.1.2. Apstrīdētās normas nav izsludinātas atbilstoši normatīvo aktu prasībām, jo stājās

spēkā nākamajā dienā pēc to izsludināšanas pretēji Satversmes 69. pantā noteiktajai

kārtībai.
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4.1.3. Apstrīdētās normas nav pietiekami skaidri formulētas, jo nav saprotamas brīvprātīgas

vakcinācijas juridiskās sekas un no Apstrīdētajām normām nevar secināt, kā

nodrošināt vakcinācijas tiešsaistes translāciju.

4.2. Apstrīdētajām normām ir divi leģitīmie mērķi - sabiedrības veselības aizsardzība un

parlamenta lemtspējas nodrošināšana.

4.3. Pieteikuma iesniedzēja pamattiesību ierobežojumi nav samērīgi.

4.3.1. Ar likumdevēja lietotajiem līdzekļiem nevar sasniegt leģitīmos mērķus, jo

Pieteikuma iesniedzēja attēla un medicīniskās informācijas izpaušana nenodrošinās

sabiedrības veselības aizsardzību, Pieteikuma iesniedzēja vakcinēšanās tiešsaistē

nepalielinās vakcinēto iedzīvotāju skaitu un tā nav nekādi saistīta ar parlamenta

lemtspēju, turkāt nav iespējams vakcinēties tik īsā laikā, kāds ir dots Apstrīdētajās

normās.

4.3.2. Leģitīmos mērķus var sasniegt ar citiem, Pieteikuma iesniedzēja tiesības un

likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem, piemēram, parlamenta

lemtspēju var nodrošināt Saeimas sēdes noturot platformā e-Saeima, savukārt

sabiedrības veselības aizsardzību var sasniegt, nodrošinot iedzīvotājiem pieejamu

informāciju par Covid-19 vakcīnām.

4.3.3. Labums, ko iegūs sabiedrība, ir mazāks par indivīda tiesībām un likumiskajām

interesēm nodarīto zaudējumu, jo sabiedrība no šiem ierobežojumiem gūst

zaudējumu – parlamentā netiek pārstāvēti atšķirīgi viedokļi.

6



KĀZUSA ANALĪZES ARGUMENTĀCIJA

Šī lieta ir piemērs personas individualitātes svēršanai pret vairākuma interesēm dinamiskā,

sarežģītā un polarizētā Latvijas un pasaules vēstures periodā. Pieteikuma iesniedzējam par

nepakļaušanos vairākuma gribai tiek atņemtas tiesības pildīt savu tautas doto deputāta mandātu.

Saeima, antikonstitucionāli pieņemot grozījumus Saeimas kārtības rullī, ir pazudinājusi

demokrātiskai un tiesiskai valstij tik svarīgo videokļu plurālismu, it īpaši parlamentā, kur tas

visvairāk nepieciešams, lai atspoguļotu sabiedrībā pastāvošo uzskatu daudzveidību. Netiek ņemts

vērā arī mērķis, kamdēļ Jevlampijs Susuriņš nevakcinējas. Zinātnieku vidū vēl nepastāv vienprātība

par vakcinācijas ietekmi uz reproduktīvo veselību, tāpēc atbilstoši piesardzības principam Saeimas

deputāts nevēlas riskēt ar savām iespējām veidot ģimeni.

Līdz ar to Saeima ir ne tikai prettiesiski iejaukusies personas privātajā un ģimenes dzīvē, bet

arī necienīgi izturējusies pret tautas gribu, kas ir noteikusi, kuri deputāti ir parlamenta locekļi un

kādus viedokļus tie pārstāv ne tikai ideoloģiski, bet arī ar savu rīcību.

1. PIETEIKUMA PIEĻAUJAMĪBA

Saeimas deputāts Jevlampijs Susuriņš (turpmāk - Pieteikuma iesniedzējs) ir vērsies

Satversmes tiesā, apstrīdot Saeimas kārtības ruļļa1 18.1 panta un šā likuma pārejas noteikumu 15.

punkta (turpmāk kopā - Apstrīdētās normas) atbilstību Latvijas Republikas Satversmes2 (turpmāk

- Satversme) 96. pantam, 101. panta pirmajai daļai un 110. panta pirmajam teikumam (turpmāk -

Pieteikums). Atbilstoši Pieteikumam ar Satversmes tiesas 8. kolēģijas lēmumu Satversmes tiesā

tika ierosināta lieta Nr. 2021-007-01 “Par Saeimas kārtības ruļļa 18.1 panta un pārejas noteikumu

15. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai daļai un 110.

panta pirmajam teikumam” (turpmāk - Lieta).3

Pēc Satversmes tiesas likuma4 (turpmāk - STL) 20. panta piektās daļas, lemjot par to, vai uz

saņemtā pieteikuma pamata ir ierosināma lieta, jāizvērtē, vai lieta ir piekritīga Satversmes tiesai

(1.1.) un vai iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu, tas atbilst STL 18.–19.3 panta prasībām

(1.2.).5 Tāpat tiks vērtētas Saeimas tiesības pieteikt noraidījumu Satversmes tiesas tiesnesim (1.3.)

un Pieteikuma iesniedzēja tiesības lūgt apturēt Apstrīdēto normu darbību (1.4.).

1.1. Lieta ir piekritīga Satversmes tiesai

Atbilstoši STL 16. panta pirmajai daļai Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstību

Satversmei. Kā atzīts tiesību doktrīnā un Satversmes tiesas praksē, šīs panta daļas kontekstā

jēdziens “likums” ir saprotams šaurākā nozīmē6 jeb formālā nozīmē, apzīmējot ārējo normatīvo

6 Pētersons M. Vispārējie tiesību principi un Satversmes tiesas kompetence. Jurista Vārds, 03.05.2011, Nr. 18 (665).

5 Satversmes tiesas 4. kolēģijas 2021. gada 20. septembra lēmums (pieteikums Nr. 155/2021) par atteikšanos ierosināt
lietu, 3. punkts.

4 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pieņemts 1996. gada 5. jūnijā. [29.09.2020. red.].
3 Lietas materiāli, IV daļa.
2 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pieņemts 1921. gada 15. februārī. [01.01.2019. red.].
1 Saeimas kārtības rullis: LV likums. Pieņemts 1994. gada 28. jūlijā. [27.12.2019. red.].
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aktu, kuru izdod Satversmē paredzētais likumdevējs (tauta vai Saeima) Satversmē paredzētajā

kārtībā kā likumu7. Līdz ar to Satversmes tiesa izskata lietas par Saeimas vai tautas pieņemtu

likumu atbilstību Satversmei.

Pieteikuma iesniedzējs apstrīd Saeimas kārtības rullī iekļauto Apstrīdēto normu atbilstību

vairākām Satversmes normām. Kā redzams no Saeimas kārtības ruļļa oficiālās publikācijas

izdevumā “Latvijas Vēstnesis”, šo tiesību aktu ir pieņēmusi Saeima un izsludinājis Valsts

prezidents, līdz ar to tas ir likumdevēja pieņemts likums.8 Arī Satversmes tiesa ir uzsvērusi, ka

Saeimas kārtības rullis nav likumdevēja iekšējais reglaments, jo satur arī noteikumus ar vispārēju

nozīmi, un tā likuma forma nodrošina Saeimas iekšējās dzīves stabilitāti.9 Tādējādi Lieta ir

piekritīga Satversmes tiesai, jo Apstrīdētās normas, kuru atbilstību Satversmei apstrīd Pieteikuma

iesniedzējs, ir likuma (šaurākā nozīmē) normas.

1.2. Pieteikuma iesniedzējam ir tiesības iesniegt Pieteikumu

STL 17. panta pirmā daļa nosaka to subjektu loku, kam ir tiesības vērsties Satversmes tiesā,

apstrīdot likuma atbilstību Satversmei. STL 17. panta pirmās daļas 11. punkts noteic, ka tiesības

iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu par likumu atbilstību Satversmei ir personai Satversmē

noteikto pamattiesību aizskāruma gadījumā. Šāds pieteikums ir uzskatāms par konstitucionālo

sūdzību, kuras galvenais satura elements ir personas pamattiesību aizskārums.10 Līdz ar to ir jāvērtē

Pieteikuma atbilstība STL 19.2 pantā noteiktajām konstitucionālās sūdzības iesniegšanas prasībām.

Lai varētu iesniegt konstitucionālo sūdzību, jākonstatē, ka apstrīdētā norma aizskar personas

pamattiesības (1.2.1.), ir ievērots subsidiaritātes princips (1.2.2.) un konstitucionālās sūdzības

iesniegšanas termiņš (1.2.3.).

1.2.1. Apstrīdētās normas aizskar Pieteikuma iesniedzēja pamattiesības

Atbilstoši Satversmes tiesas praksei personas pamattiesību aizskārums ir konstatējams, ja:

pirmkārt, personai Satversmē ir noteiktas konkrētās pamattiesības, proti, apstrīdētā norma ietilpst

konkrēto pamattiesību tvērumā; otrkārt, tieši apstrīdētā norma aizskar personai Satversmē

garantētās tiesības.11 Tiks vērtēts, vai Apstrīdētās normas rada Satversmes 96. pantā aizsargāto

tiesību uz privāto dzīvi (1.2.1.1.), 101. pantā noteikto tiesību pildīt valsts dienestu (1.2.1.2.) un 110.

pantā noteikto tiesības uz ģimenes aizardzību (1.2.1.3.) aizskārumu.

1.2.1.1. Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes 96. panta tvērumā un aizskar tiesības uz

privāto dzīvi

a) Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes 96. panta tvērumā

11 Satversmes tiesas 4. kolēģijas 2021. gada 20. septembra lēmums (pieteikums Nr. 155/2021) par atteikšanos ierosināt
lietu, 5. punkts.

10 Rodiņa A. Konstitucionālās sūdzības teorija un prakse. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2009, 27. lpp.
9 Satversmes tiesas 1998. gada 13. jūlija spriedums lietā Nr. 03 – 04(98), 3. punkts.

8 1994. gada 28. jūlija Saeimas kārtības rullis. Latvijas Vēstnesis, 1994. gada 18. augusts, Nr. 96. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/57517-saeimas-kartibas-rullis [aplūkots 30.10.2021.].

7 Neimanis J. Ievads tiesībās. Rīga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 67. lpp.
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Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un

korespondences neaizskaramību. Panta centrālais jēdziens ir “privātā dzīve”, kas ir saturiski plašs

un ietver vairākus elementus, tostarp personas attēlu, informāciju par personu plašsaziņas

līdzekļos12 un informāciju par personas veselības stāvokli13.

Apstrīdētās normas paredz, ka Saeimas deputāts vakcinējoties tiek pārraidīts Saeimas

mājaslapā tiešsaistes translācijā, proti, tiek pārraidīts plašsaziņas līdzekļos. Rezultātā ne tikai tiek

publicēts personas attēls, bet jo īpaši publiski tiek izpausta medicīniska informācija par to, ka

persona ir vakcinējusies. Ja arī persona izvēlēsies nevakcinēties kameras priekšā, bet gan privāti, tad

no tālākajām sekām attiecībā uz dalību Saeimā būs izsecināms - persona ir vai nav vakcinēta.

Tādējādi Apstrīdētās normas rada situāciju, ka personas medicīniskie dati ir pieejami

plašākai sabiedrībai un Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes 96. pantā aizsargāto tiesību tvērumā.

b) Apstrīdētās normas aizskar tiesības uz privāto dzīvi

Lai konstitucionālo sūdzību atzītu par atbilstošu STL, pamattiesību aizskārumam ir jābūt

tiešam, konkrētam un tagadējam, nākotnē gaidāmam vai potenciālam.14

Tiešs aizskārums apzīmē to, ka tiesību norma ir tikusi piemērota attiecībā uz

konstitucionālās sūdzības iesniedzēju vai atrodas tiešā saskarē ar to.15 Šajā situācijā Apstrīdētās

normas attiecībā uz Pieteikuma iesniedzēju ir piemērotas, jo tās ir stājušās spēkā un Pieteikuma

iesniedzējs nav vakcinējies. Pārejas noteikumi nenoteic, ka tie, kuri pārejas noteikumu 15. punkta

kārtībā 10 dienu laikā vakcinējas, bez vēl spēkā esoša sadarbspējīga sertifikāta tiek pielaisti Saeimas

darbam. Pat vakcinējoties šo desmit dienu laikā nav iespējams vēl iegūt sadarbspējīgu sertifikātu, jo

persona ir uzskatāma par pilnībā vakcinētu 14 dienas pēc vakcinācijas kursa pabeigšanas16. Tā kā

Apstrīdētās normas ir piemērotas, tad Pieteikuma iesniedzēja pamattiesību aizskārums ir tiešs.

Otrais aizskāruma elements ir konkrēta aizskāruma esība, proti, ka reāli eksistē konkrētas

valsts un personas attiecības, kurās ir iespējams (vai būs iespējams) konstatēt aizskārumu.17

Savukārt, trešais aizskāruma elements ir brīdis, kad radies aizskārums, tas ir, vai aizskārums ir

esošs, nākotnē gaidāms vai potenciāls. Esošu aizskārumu rada normas piemērošana, retāk - norma

pati par sevi, ja liedz veikt kādas darbības, nākotnē gaidāms aizskārums norāda uz to, ka aizskārums

nākotnē noteikti radīsies, bet potenciāls - pastāv varbūtība, ka norma radīs aizskārumu, taču

17 Rodiņa A., 157.-159. lpp.

16 Kā saņemt digitālo Covid-19 sertifikātu. Pieejams:
https://lvportals.lv/skaidrojumi/329566-ka-sanemt-digitalo-covid-19-sertifikatu-2021 [aplūkots 30.10.2021.].

15 Turpat.
14 Rodiņa A. 2009, 157. lpp.
13 Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2018. gada 27. februāra spriedums lietā “MOCKUTĖ v. LITHUANIA”, 93. punkts.

12 Danovskis E., Ruķers M., Lībiņa-Egnere I. Satversmes 96. panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes
komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 238-248. lpp.
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apdraudētās intereses un iespējamais kaitējums ir īpaši nozīmīgs vai neatgriezenisks.18 Efektivitātes

nolūkos konkrēta aizskāruma esība un tā rašanās brīdis tiks analizēts kopā.

Pieteikuma iesniedzējs ir Saeimas deputāts, un atrašanās šajā amatā rada Pieteikuma

iesniedzēja tiesiskās attiecības ar valsti. Šajā gadījumā Saeimas kārtības ruļļa 18.1 pants jau ir

piemērots attiecībā uz Pieteikuma iesniedzēju, jo viņš nav vakcinējies un Saeimas kārtības ruļļa 18.1

pants imperatīvi viņam liedz pilnvērtīgi piedalīties darbā Saeimā. Ja Pieteikuma iesniedzējs

vakcinēsies, tad nāksies to darīt vai nu kameras priekšā, vai privāti. Ir saskatāms konkrēts esošs

aizskārums, jo no Pieteikuma iesniedzēja dalības Saeimas darbā ir izsecināms, vai Pieteikuma

iesniedzējs ir vakcinējies. Tādējādi Apstrīdētās normas aizskar Satversmes 96. pantā aizsargātās

tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību.

1.2.1.2. Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes 101. panta pirmā teikuma tvērumā un aizskar

tiesības pildīt valsts dienestu

a) Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes 101. panta pirmā teikuma tvērumā

Satversmes 101. panta pirmais teikums paredz, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesības

likumā paredzētajā veidā piedalīties valsts un pašvaldību darbībā, kā arī pildīt valsts dienestu.

Normas kontekstā jēdziens “valsts dienests” saprotams plašāk, aptverot jebkuru amatu valsts

institūcijās, kura pilnvaras ir saistītas ar valsts varas realizēšanu.19 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka

Satversmes 101. pants paredz personai tiesības ievēlēšanas gadījumā pildīt deputāta amatu bez tādas

iejaukšanās šā amata funkciju izpildē, kas būtu pretēja vispārējiem tiesību principiem un Satversmē

noteiktajām tiesībām.20

Viena no apstrīdētājām normām - Saeimas kārtības ruļļa 18.1 pants - noteic, ka, ja deputāts

nav vakcinējies pret Covid-19 vai to pārslimojis, viņš netiek pielaists Saeimas un tās komisiju

darbam, nesaglabājot mēnešalgu un kompensācijas.21 Satversmes tiesa ir secinājusi, ka tiesības

piedalīties Saeimas darbā – Saeimas un Saeimas komisiju sēdēs, tajās izsakoties un balsojot –, kā

arī darboties Saeimas vārdā institūcijās, kurās Saeima deputātu ir ievēlējusi vai apstiprinājusi, un,

visbeidzot, saņemt atalgojumu par savu pienākumu izpildi, ir daļa no deputāta amata tiesībām, kas

vērtējamas citstarp 101. panta kontekstā.22

Tā kā Apstrīdētās normas liedz nevakcinētam deputātam piedalīties Saeimas darbā, kas ir

viens no Satversmes 101. pantā ietverto tiesību elementiem attiecībā uz Saeimas deputātiem, tad

Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes 101. panta pirmajā teikumā aizsargāto tiesību tvērumā.

b) Apstrīdētās normas aizskar tiesības pildīt valsts dienestu

22 Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra spriedums lietā Nr. 2019-08-01, 11. punkts.
21 Lietas materiālu 2. lpp. 3. rindkopa.
20 Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra spriedums lietā Nr. 2019-08-01, 10. punkts.

19 Briede J., Danovskis E., Kovaļevska A. Administratīvās tiesības. Mācību grāmata. Otrais izdevums. Rīga: Tiesu namu
aģentūra, 2021, 173. lpp.

18 Turpat, 159-163. lpp.
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Saeimas kārtības ruļļa 18.1 pants imperatīvi noteic, ka nevakcinēts deputāts nevar piedalīties

Saeimas darbā. Tā kā Pieteikuma iesniedzējs nav vakcinējies, viņam ir liegtas iespējas pilnvērtīgi

pildīt valsts dienestu Satversmes 101. panta izpratnē. Tādējādi, ņemot vērā 1.2.1.1. nodaļā paustās

atziņas un Saeimas kārtības ruļļa 18.1 panta piemērošanu, aizskārums ir tiešs, konkrēts un esošs.

Līdz ar to Apstrīdētās normas aizskar Satversmes 101. pantā ietvertās tiesības piedalīties valsts

darbā.

1.2.1.3. Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes 110. panta pirmā teikuma tvērumā un aizskar

tiesības uz ģimenes aizsardzību

a) Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes 110. panta pirmā teikuma tvērumā

Satversmes 110. pants noteic, ka valsts aizsargā un atbalsta laulību — savienību starp vīrieti

un sievieti, ģimeni, vecāku un bērna tiesības. No šīs normas izriet valsts pozitīvais pienākums

aizsargāt un atbalstīt ģimeni.23 Satversmes 110. panta saturs pārklājas ar tiesībām uz privāto dzīvi

(Satversmes 96. pants), ciktāl tās attiecas uz pilsoniskajām tiesībām nodrošināt ģimenes

aizsardzību.24 Tiesības uz privāto dzīvi aptver arī tiesības veidot attiecības ar citiem cilvēkiem,

tostarp tiesības kļūt par vecāku.25 Personas auglība ir viens no tiesību uz ģimenes dzīvi elementiem,

jo tā bioloģiski ir saistīta ar personas iespējām veidot ģimeni reproduktīvā ceļā.26

Konkrētajā situācijā Apstrīdētās normas ir pieņemtas ar nolūku veicināt vakcināciju pret

Covid-19 Saeimas deputātu vidū.27 Pasaules mēroga vakcinācija pret Covid-19 sākās tikai 2021.

gada sākumā, nav bijis pietiekami daudz laika, lai iegūtu plašus pētījumu rezultātus. Tādēļ

zinātnieku starpā arvien nav vienota viedokļa par Covid-19 vakcīnu ietekmi uz cilvēka reproduktīvo

veselību. Pastāv arī kritiski viedokļi, ka vakcīnu ietekme uz auglību varētu būt negatīva,

argumentējot, ka līdzšinējos pētījumos piedalījušies pārāk maz vīriešu28 un to rezultāti ir maz

pieejami29. Šādu apsvērumu dēļ 2020. gada nogalē zinātnieki vērsās Eiropas Zāļu aģentūrā, lūdzot

apturēt vakcīnas “Pfizer” apstiprināšanas procesu.30 Ņemot vērā vienprātības trūkumu zinātnieku

aprindās, pastāv iespēja, ka vakcīnas pret Covid-19 var ietekmēt auglību.

30 Wodarg W., Yeadon M. Petition/motion for administrative/regulatory action regarding confirmation of efficacy end
points and use of data in connection with the following clinical trial(s): phase III - eudract number: 2020-002641-42.
Available:
https://www.wodarg.com/app/download/9033912514/Wodarg_Yeadon_EMA_Petition_Pfizer_Trial_FINAL_01DEC20
20_signed_with_Exhibits_geschwa%CC%88rzt.pdf?t=1606870652 [aplūkots 30.10.2021.].

29 Mincheva M., Massarotti C., Ali Z., Serdarogullari M., Hotaling J., Best J., Ramasamy R., Uraji J. #ESHREjc report:
does SARS-CoV-2 affect male fertility?, Human Reproduction, 17.05.2021., vol. 36, no. 6, p. 1730., 1731.

28 Kumar, V., Kaur, M. COVID-19 Vaccine and Male Fertility. Urology Journal, 23.02.2021., no. 18, p. 6897.
27 Lietas materiāli, II daļa, 3. rindkopa.

26 Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2017. gada 6. aprīļa spriedums lietā “A.P., GARÇON AND NICOT v. FRANCE”, 128.
punkts.

25 Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2007. gada 10. aprīļa spriedums lietā “EVANS v. THE UNITED KINGDOM”, 71.punkts.

24 Dupate K., Reine I. Satversmes 110. panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII
nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 609. lpp.

23 Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lietā Nr. 2019-33-01, 12.1 punkts.
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Līdz ar to, tā kā Apstrīdētās normas ir vērstas uz Saeimas deputātu mudināšanu vakcinēties

un pastāv arī viedoklis, ka vakcīnas var ietekmēt auglību, Apstrīdētās normas ietilpst Satversmes

110. panta pirmajā teikumā aizsargāto tiesību tvērumā.

b) Apstrīdētās normas aizskar tiesības uz ģimenes aizardzību

Saeimas kārtības ruļļa pārejas noteikumu 15. punkts noteic kārtību, kādā deputāts var

brīvprātīgi vakcinēties 10 dienu laikā pēc Apstrīdēto normu stāšanās spēkā. Pieteikuma iesniedzējs

nav vakcinējies un nav vēl iespējams paredzēt, vai viņš to plāno darīt, ņemot vērā diskusijas par

vakcīnu ietekmi uz auglību. Tādējādi Saeimas kārtības ruļļa pārejas noteikumu 15. punkts attiecībā

uz Pieteikuma iesniedzēju nav piemērots, bet Pieteikuma iesniedzējs atrodas tiešā saskarē ar to, jo,

lai varētu pilnvērtīgi pildīt Saeimas deputāta amata pienākumus, viņam būtu jāvakcinējas Saeimas

kārtības ruļļa pārejas noteikumu 15. punktā minētajā kārtībā.

Vakcīnas iespējamā ietekme uz auglību varētu radīt neatgriezeniskas sekas, kas būtiski

ierobežotu Pieteikuma iesniedzēja iespējas radīt pēcnācējus. Tā kā šādas sekas ir pietiekami

nozīmīgas, attiecībā uz Apstrīdēto normu radīto nepieciešamību vakcinēties ir jāievēro piesardzības

princips. Tas nozīmē, ka nav jāgaida līdz brīdim, kad reāls kaitējums jau ir faktiski nodarīts. Pietiek

ar pamatotām aizdomām par šāda kaitējuma iespējamību, lai jau laikus veiktu efektīvus un

samērīgus pasākumus nolūkā nepieļaut kaitējuma iestāšanos.31

Tāpat valsts nav izstrādājusi kompensēšanas mehānismu, kas atlīdzinātu Pieteikuma

iesniedzējam nodarīto kaitējumu un nodrošinātu Pieteikuma iesniedzēju ar medicīnisku aprūpi

iespējamo seku novēršanai. Šāda iecere pastāvēja likumprojekta “Grozījumi Covid-19 infekcijas

izplatības pārvaldības likumā” 49.6 pantā32, taču likumprojekts tika noraidīts33. Ņemot vērā šāda

ierobežojuma nozīmīgumu, aizskārums ir potenciāls, jo Saeimas kārtības ruļļa pārejas noteikumu

15. punkts nav piemērots, bet piemērošanas gadījumā tiktu radīts būtisks un nozīmīgs aizskārums.

Līdz ar to Apstrīdētās normas aizskar Pieteikuma iesniedzēja tiesības uz ģimenes aizardzību.

1.2.2. Lietā nav nepieciešams ievērot subsidiaritātes principu

STL 19.2 panta otrajā daļā ir noteikts subsidiaritātes princips, proti, persona konstitucionālo

sūdzību var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespējas aizstāvēt savas pamattiesības ar

vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem. No šī principa ir trīs izņēmumi - ja vispārēju tiesību

aizsardzības līdzekļu nav, ja konstitucionālās sūdzības (pieteikuma) izskatīšana ir vispārsvarīga vai

ja tiesību aizsardzība ar vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem nevar novērst būtisku kaitējumu

sūdzības iesniedzējam.34

34 Rodiņa A. 2009, 189.-192. lpp.
33 Lietas materiāli, II daļa, 2. rindkopa.

32 Likumprojekts "Grozījumi Covid-19 infekcijas izplatības pārvaldības likumā". Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40505406&mode=mk&date=2021-07-14 [aplūkots 31.10.2021.].

31 Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra spriedums lietā Nr. 2020-26-0106, 16.1. punkts.
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Par vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem ir uzskatāmas visas tās tiesību aizsardzības

iespējas, kuras ir noteiktas normatīvajos aktos konkrētā strīda risināšanai.35 Satversmes tiesa ir

atzinusi, ka subsidiaritātes principa ievērošanai nepieciešams izsmelt reālās un efektīvās iespējas

aizstāvēt aizskartās pamattiesības.36 Šajā gadījumā strīds ir par tiesību normām, kuras liedz

nevakcinētam deputātam pilnvērtīgi piedalīties Saeimas darbā. Saeimas deputāti nav darbinieki

Darba likuma izpratnē, jo viņi pilda publiski tiesisku darbu, kuru regulē Saeimas kārtības rullis un

Satversme.37 Šādu strīdu nevarētu izskatīt civilprocesa ietvaros kā tas būtu, piemēram, darbinieka

atstādināšanas gadījumā.

Administratīvo tiesu kontrolei teorētiski ir pakļauti lēmumi vai rīcība, kas būtiski skar

Saeimas deputātu pamattiesības.38 Latvijas administratīvo tiesu praksē šādu lietu nav bijis,39 tāpēc

nav viennozīmīgi skaidrojams, vai šāds tiesību aizsardzības līdzekļu izmantojums būtu pietiekami

efektīvs, jo aizskārumu rada pati tiesību norma, nevis tās neprecīza piemērošana. Administratīvā

tiesa nevar uzņemties pilnvaras likumdevēja vietā pateikt, ka tiesību norma nav piemērojama40.

Satversmes tiesa jau iepriekš ir vērtējusi Saeimas deputāta tiesības vērsties Satversmes tiesā

par deputāta tiesību ierobežojumiem Saeimas kārtības ruļļa normas dēļ. Tiesa skaidroja, ka ar

tiesiskas valsts principu nav savienojama situācija, kurā tiesību aizsardzība izpaliktu tādēļ, ka nav

atbilstoša procesuāla tiesību aizsardzības līdzekļa. Likumdevējs nav noteicis tiesību aizsardzības

līdzekli, ar kuru atsevišķs Saeimas deputāts – konstitucionāla valsts varas orgāna daļa – varētu

aizsargāt sava amata pilnvaras to aizskāruma gadījumā. Satversmes tiesa atzina, ka pašlaik ir

pieļaujama atsevišķa konstitucionālā valsts varas orgāna vai tā daļas tiesību aizsardzības mehānisma

nepilnību novēršana ar konstitucionālo sūdzību, kura pēc savas būtības un procesuālajiem

priekšnoteikumiem ir vistuvākais tiesību aizsardzības līdzeklis.41

Pieteikuma iesniedzēja Lietā liegums piedalīties Saeimas darbā ir gandrīz identisks

liegumam iepriekš aprakstītajā Satversmes tiesas lietā, jo abās lietās pieteikuma iesniedzējam tiek

liegts piedalīties Saeimas un tās komisiju darbā, nesaglabājot kompensācijas. Atšķirībā no lietas Nr.

2019-33-01 Pieteikuma iesniedzējs zaudē tiesības uz mēnešalgu, bet lietā Nr. 2019-33-01

mēnešalgu pieteikuma iesniedzējam samazināja līdz piecdesmit procentu apmēram42. Tā kā nav citu

42 Turpat, 1. punkts.
41 Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lietā Nr. 2019-33-01, 12. punkts.

40 Pleps J. Kad saduras Satversmes tiesas un administratīvo tiesu lemtais. Grām.: Administratīvais process: likums,
prakse, komentāri. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2005, 334. lpp.

39 Danovskis E. Tiesību uz valsts dienestu aizsardzības mehānismi attiecībā uz Saeimas un pašvaldības domes deputātu.
Grām.: Starptautisko un Eiropas Savienības tiesību piemērošana nacionālajās tiesās. Latvijas Universitātes 78.
starptautiskās zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2020, 462. lpp.

38 Briede J., Danovskis E., Kovaļevska A. 2021, 176. lpp.
37 Slaidiņa V., Skultāne I. Darba tiesības. Papildināts un pārstrādāts izdevums. Rīga: Zvaigzne ABC, 2017, 36., 37. lpp.
36 Satversmes tiesas 1. kolēģijas 2021. gada 5. maija lēmums (pieteikums Nr. 65/2021), 6. punkts.
35 Turpat, 172. lpp.
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efektīvu tiesību aizsardzības līdzekļu, tad, balstoties uz Satversmes tiesas atziņām, var secināt, ka

Lietā nav nepieciešams ievērot subsidiaritātes principu.

1.2.3. Lietā ir ievērots konstitucionālās sūdzības iesniegšanas termiņš

STL 19.2 panta ceturtās daļas otrais teikums noteic, ka, ja nav iespēju Satversmē noteiktās

pamattiesības aizstāvēt ar vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem, konstitucionālo sūdzību

Satversmes tiesai var iesniegt sešu mēnešu laikā no pamattiesību aizskāruma brīža.

Kā jau secināts iepriekš, pamattiesību aizskārums ir radies brīdī, kad Apstrīdētās normas

stājās spēkā, jo tad Pieteikuma iesniedzējam tika liegtas tiesības pilnvērtīgi piedalīties Saeimas

darbā. Pieteikuma iesniedzējs ir vērsies Satversmes tiesā ceturtajā dienā pēc Apstrīdēto normu

spēkā stāšanās43, līdz ar to sešu mēnešu termiņš kopš pamattiesību aizskāruma ir ievērots.

Tā kā apstrīdētā norma aizskar personas pamattiesības44, ir ievērots subsidiaritātes princips45

un konstitucionālās sūdzības iesniegšanas termiņš46, tad Pieteikuma iesniedzējam ir tiesības iesniegt

Pieteikumu.

1.3. Saeimai nav tiesību pieprasīt tiesneša noraidījumu

Satversmes tiesas likuma (turpmāk - STL) 25. panta piektā daļa paredz, ka Satversmes

tiesas tiesnešiem nevar pieteikt noraidījumu. Tiesneša noraidīšana ir procesuāls instruments, kas

ļauj novērst iespējamu interešu konfliktu tiesas spriešanā.47 Ņemot vērā Satversmes tiesas

ievēlēšanas kārtību, kas ir pielīdzināma Valsts prezidenta ievēlēšanai, esība Satversmes tiesas

tiesneša amatā jau ir saistāma ar augstāku uzticības līmeni.48

Saeima atbildes rakstā ir pieteikusi noraidījumu Satversmes tiesas tiesnesim Kastanim

Gūtšpricim, balstoties uz viņa aicinājumiem aktīvāk skaidrot vakcinācijas nepieciešamību.49

Tādējādi Saeimas ieskatā tiesnesis ir personīgi ieinteresēts konkrētā lietas iznākumā. No Apstrīdēto

normu satversmības tiesnesis personīgi neko neiegūst, jo Apstrīdētās normas ir vērstas uz Saeimas

deputātiem, nevis tiesnešiem. Nav konstatējami faktiskie apstākļi, kas liecinātu par citām tiesneša

neobjektivitātes pazīmēm, piemēram, par iespējamu prettiesisku samaksu no Saeimas deputāta, lai

panāktu konkrētu lietas iznākumu.

Jānorāda, ka personas attieksmei pret valdības aktivitāti vakcinācijas skaidrošanā nav

sakarības ar Apstrīdēto normu atbilstību Satversmei. Tikpat iespējama ir situācija, ka tiesnesis

49 Lietas materiāli, V daļa,  1. rindkopa.

48 Rodiņa A. Aktualitātes Satversmes tiesas procesā. Grām.: Satversmē nostiprināto vērtību aizsardzība: dažādu tiesību
nozaru perspektīva. Latvijas Universitātes 77. starptautiskās zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU
Akadēmiskais apgāds, 2019, 450., 451. lpp.

47 Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija spriedums lietā Nr. 2021-15-01, 30.1. punkts.
46 Sk. 1.2.1.3. nodaļu.
45 Sk. 1.2.1.2. nodaļu.
44 Sk. 1.2.1.1 nodaļu.
43 Lietas materiāli, III daļa, 1. rindkopa.
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atbalsta vakcināciju, taču uzskata, ka Apstrīdētās normas nav pieņemtas pienācīgā kārtībā un

tādējādi ir neatbilstošas Satversmei.

Pat tad, ja tiesneša noraidīšanas institūts Satversmes tiesas procesā pastāvētu, tiesneša

viedoklis par tiesisko regulējumu pats par sevi nevarētu būt vienīgais pamats viņa noraidīšanai50.

Līdz ar to Saeimai nav tiesību pieprasīt tiesneša noraidījumu.

1.4. Pieteikuma iesniedzējs var lūgt Satversmes tiesu apturēt Apstrīdēto normu darbību

Satversmes tiesas ir cilvēka pamattiesību aizsardzības garants.51 Tāpēc, ja persona vēršas

Satversmes tiesā ar konstitucionālo sūdzību, Satversmes tiesas sprieduma mērķis ir ne tikai atzīt

Satversmei neatbilstošās normas par spēkā neesošām, bet arī novērst pieteikuma iesniedzēja

pamattiesību aizskārumu52. Efektīvs līdzeklis pamattiesību aizskāruma novēršanai ir pagaidu tiesību

aizsardzības līdzeklis, proti, Satversmes tiesas veiktaapstrīdēto normu darbības apturēšana.

Lai arī šādas tiesības expressis verbis nav ietvertas ne STL, ne Satversmes tiesas reglamentā,

Satversmes tiesai ir tiesības izlemt STL un Satversmes tiesas reglamentā neregulētus procesuālus

jautājumus.53 Līdz ar to taisnīguma un efektivitātes nodrošināšanas nolūkā Satversmes tiesai ir

tiesības brīvi noteikt sev pagaidu aizsardzības līdzekļus.

Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē ir nodibināts, ka , tiesa var brīvi noteikt tādus pagaidu

aizsardzības līdzekļus, kas ir piemēroti lietas dalībnieku interešu aizsardzībai un taisnīgai

tiesvedības gaitai.54 Ņemot vērā, ka gan Eiropas Cilvēktiesību tiesai, gan konstitucionālās sūdzības

institūtam Satversmes tiesai ir līdzīgs mērķis - cilvēktiesību aizsardzība, šādas tiesības ir

izmantojamas arī Satversmes tiesas procesā lietās, kuras ierosinātas pēc konstitucionālās sūdzības.

Konkrētajā situācijā Pieteikuma iesniedzējs lūdz nekavējoties apturēt Apstrīdēto normu

darbību. Kā jau minēts iepriekš55, Apstrīdētās normas būtiski un neatgriezeniski aizskar Satversmes

96., 101. un 110. pantā aizsargātās pamattiesības. Satversmes tiesā no pieteikuma saņemšanas līdz

sprieduma pasludināšanai var paiet vairāk nekā gads.56 Tādā veidā Apstrīdētās normas turpinās radīt

aizskārumu, piemēram, Pieteikuma iesniedzējam vairāk nekā ceturtdaļu no sava amata termiņa var

būt liegts piedalīties Saeimas darbā un pildīt deputāta amata pienākumus. Satversmes tiesa nevar

pēc gada Pieteikuma iesniedzējam piešķirt papildu termiņu Saeimas deputāta amatā, lai kompensētu

izdarīto kaitējumu.

56 Saīsinātā procesa shēma. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/other/saisinata_procesa_shema.pdf [aplūkots
08.11.2021.].

55 Sk. 1.2.1.-1.2.3.; 3. nodaļu.

54 Sk. ECT noteikumu (Rules of Court) 392. pantu. Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_eng.pdf
[aplūkots 08.11.2021.].

53 Sk. STL 26. panta pirmo daļu.
52 Rodiņa A. 2009, 20. lpp.

51 Rodiņa A., Spale A. Satversmes 85. panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VI nodaļa.
Tiesa. VII nodaļa. Valsts kontrole. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2013, 128. lpp.

50 Satversmes tiesas 2020. gada 16. jūlija spriedums lietā Nr. 2019-23-01, 9. punkts.
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Tā kā šāds ierobežojums būtiski ietekmē personas tiesības un Apstrīdēto normu darbības

rezultātā tiek nodarīts neatgriezenisks kaitējums, Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu

apturēt Apstrīdēto normu darbību līdz sprieduma pasludināšanai.

2. APSTRĪDĒTĀS NORMAS IR ANTIKONSTITUCIONĀLAS

Valsts garantē pamattiesības visai sabiedrībai kopumā, tāpēc tās var ierobežot, lai varētu

līdzsvarot dažādas savstarpēji konkurējošas pamattiesības.57 Vienlaikus ierobežojumiem jābūt

likumīgiem un samērīgiem, lai nepamatoti neiejauktos personu tiesībās realizēt savas

pamattiesības.58

Obligāta vakcinācija un tās translācija plašsaziņas līdzekļos ir pārāk būtisks un nesamērīgs

pamattiesību ierobežojums. Apstrīdētās normas ne tikai nesasniedz to leģitīmo mērķi, bet arī

publiski pazemo nevakcinētos deputātus.

Demokrātiskā tiesiskā valstī personas pamattiesības var tikt ierobežotas tikai saskaņā ar

likumu. Tādēļ, izvērtējot zemāka juridiska spēka tiesību normas atbilstību Satversmē ietvertai

pamattiesību normai, ir nepieciešams noskaidrot, vai zemāka juridiska spēka tiesību norma, kurā

noteikts pamattiesību ierobežojums, atbilst visiem tiesību normu kvalitātes kritērijiem.59 Lietā nav

strīda par ierobežojuma leģītīma mērķa esību, taču ir jāpārbauda, vai pamattiesību ierobežojums

noteikts ar pienācīgā kārtībā pieņemtu likumu (2.1.) un vai pamattiesību ierobežojums ir samērīgs

(3.).

2.1. Pamattiesību ierobežojums nav noteikts ar pienācīgā kārtā pieņemtu likumu

Viens no būtiskākajiem likuma spēkā esamības priekšnoteikumiem ir tā pieņemšanas

konstitucionālās kārtības ievērošana.60 Šajā lietā ir svarīgi konstatēt, vai pamattiesību ierobežojums

ir noteikts ar pienācīgā kārtā pieņemtu likumu, tāpēc ir jāpārbauda, vai apstrīdētās normas ir

pieņemtas ievērojot normatīvajos aktos paredzēto kārtību (2.1.1.); vai likums ir izsludināts, stājies

spēkā atbilstoši normatīvo aktu prasībām un (2.1.2.); vai likums ir pietiekami skaidri formulēts

(2.1.3.).61

2.1.1. Apstrīdētās normas nav pieņemtas normatīvajos aktos paredzētā kārtībā

Satversmes tiesa ir secinājusi, ka likumdošanas procesam ne tikai jāatbilst normatīvajos

aktos noteiktajām formālajām prasībām, bet arī jāveicina personu uzticēšanās valstij un tiesībām.62

Ne katrs procedūras pārkāpums ir pietiekams pamats tam, lai uzskatītu, ka pieņemtajam aktam nav

62 Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprīļa spriedums lietā Nr. 2017-17-01, 21.3. punkts.
61 Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra spriedums lietā Nr. 2017-30-01, 13. punkts.
60 Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lietā Nr. 2008-09-0106, 6.1. punkts.
59 Satversmes tiesas 2019. gada 21. februāra spriedums lietā Nr. 2018-10-0103, 13.1. punkts.

58 Pamattiesību ierobežojuma konstitucionalitātes izvērtēšana Satversmes tiesas praksē. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tie
sas-prakse/ [aplūkots 09.11.2021.].

57 Pleps J. Satversmes 116. panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka
pamattiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 740. lpp.
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juridiska spēka. Lai procedūras pārkāpuma dēļ kādu aktu atzītu par spēkā neesošu, jābūt

pamatotām šaubām, ka tādā gadījumā, ja procedūra tiktu ievērota, tiktu pieņemts atšķirīgs

lēmums.63

a) Tika pārkāpts Saeimas kārtības ruļļa 55. pants

Saeimas kārtības ruļla 55. pants aizliedz sēdes vadītājam piedalīties debatēs, nenododot

sēdes vadību savam biedram. Saeimas priekšsēdētājs reprezentē Saeimu, vada Saeimas sēdes un

gādā par kārtību tajās64, tāpēc tiesību normās ir noteikts šāds aizliegums.

Konkrētajos apstākļos pirms balsojuma par Apstrīdēto normu nodošanu komisijām Saeimas

priekšsēdētājs veica runu, kurā atbalstīja Apstrīdētās normas, mudināja deputātus atbalstīt

likumprojektu, minēja, ka vakcinēšanās ir pat deputāta pienākums.65

Saeimas priekšsēdētājs kā autoritāte ietekmēja klātesošos deputātus, kuriem īsi pēc tam par

Apstrīdētajām normām bija jābalso. Apgalvojot, ka vakcinācija ir deputāta pienākums, Saeimas

priekšsēdētājs daļā deputātu radīja maldīgu priekšstatu, ka tā patiesi ir.

Līdz ar to priekšsēdētāja rīcība ne tikai neatbilst likumdošanas formālajām prasībām, jo

netika ievērots Saeimas kārtības ruļļa 55. pants, bet arī šī rīcība būtiski ietekmēja Apstrīdēto normu

pieņemšanu, jo priekšsēdētājs maldināja un apzināti ietekmēja deputātus par Saeimas deputātu

morālo un tiesisko pienākumu vakcinēties.

b) Apstrīdēto normu pieņemšana apdraud mazākuma principa realizēšanu

Mazākuma jeb opozīcijas princips pieprasa, lai mazākumam būtu iespēja piedalīties lēmumu

pieņemšanā, tātad vairākums nevar to izslēgt no lēmuma pieņemšanas procesa.66 Mazākuma tiesību

neievērošana ir uzskatāma par būtisku pārkāpumu, pat tad, ja parlamenta pieņemtais lēmums

nemainītos.67

Konstitucionālo likumdošanas procedūru galvenais uzdevums ir parlamentārā mazākuma

tiesību juridiska aizsardzība.68 Satversmes tiesa ir secinājusi, ka Saeimas kārtības ruļļa mērķis ir

noteikt tādu Saeimas darba kārtību, kas, īstenojot vairākuma gribu, vienlaikus garantē arī

mazākuma tiesības un nodrošina Saeimas darba efektivitāti.69

Pašlaik Saeimā vairākums deputātu ir vakcinēti, bet nevakcinētie atrodas mazākumā.

Tādējādi Apstrīdētās normas ir vērstas uz turpmāku konkrētā mazākuma izslēgšanas no

69 Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lietā Nr. 2004-18-0106, 7. punkts.

68 Pleps J. Pienācīgā kārtībā pieņemts likums. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. V nodaļa.
Likumdošana. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2019, 334. lpp.

67 Turpat.

66 Neimanis J. Mazākuma (opozīcijas) princips. Pieejams:
https://www.delfi.lv/news/versijas/janis-neimanis-mazakuma-opozicijas-princips.d?id=49004661 [aplūkots
07.11.2021.].

65 Lietas materiāli, II daļa, 3. rindkopa.
64 Sk. Saeimas kārtības ruļļa 21. panta pirmās daļas pirmo teikumu.
63 Satversmes tiesas 1998. gada 13. jūlija spriedums lietā Nr. 03-04(98), 3.punkts.
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likumdošanas procesa, jo nevakcinētie deputāti vairs nevarēs piedalīties Saeimas darbā un liegs

pārstāvēt to tautas daļu, kas ir deleģējusi mazākuma deputātus pārstāvēt viņu tiesības.

Svarīgi uzsvērt, ka vairākuma noteiktā prasība vakcinēties ir fundamentāli pretēja

mazākuma uzskatiem, ka personai ir pieļaujama lielāka autonomija attiecībā uz savu ķermeni. Tādā

veidā vairākuma prasību izpildīšanai mazākumam būtu jāiestājas pret saviem pamatprincipiem.

Līdz ar to mazākuma principa neievērošana pati par sevi ir uzskatāma par likumdošanas procesa

pārkāpumu

Ņemot vērā Saeimas kārtības ruļļa 55. panta un mazākuma principa pārkāpumu, secināms,

ka ierobežojums nav noteikts ar pienācīgā kārtībā izdotu likumu un tādēļ apstrīdētā norma nav

atbilstoša Satversmei.

2.1.2. Apstrīdētās normas nav izsludinātas atbilstoši normatīvo aktu prasībām

Satversmes 69. panta otrajā teikumā noteikts, ka likums stājas spēkā 14 dienas pēc tā

izsludināšanas, ja likumā nav noteikts cits termiņš. Termiņa beigās likums kļūst saistošs un

piemērojams. Personas pienākums zināt likumu ir izpildāms tikai tad, ja persona var laikus uzzināt

par likuma esību un sagatavoties tā izpildei.70 Līdz ar to likuma spēkā stāšanās brīdim jābūt

nepārprotami nosakāmam, konkrētam un vispārzināmam.71

Satversmes 69. pantā ir iestrādātais vacatio legis pamatprincips ir īsākais pieļaujamais

termiņš, kas personām dod iespēju sagatavoties gaidāmajām tiesiskā regulējuma izmaiņām. Būtisku

tiesisko pārmaiņu gadījumā vacatio legis jābūt tādam, kas ļautu personām pienācīgā veidā

sagatavoties jaunai tiesiskajai realitātei, un laika ziņā vismaz vairākas reizes garākam par īsāko

pieļaujamo termiņu.72 Izņēmumu no likuma spēkā stāšanās kārtības likumdevējs var noteikt pašā

likumā. Nosakot izņēmumu, termiņam vajadzētu būt ilgākam par likumā noteikto, nevis pretēji.

Apstrīdētās normas stājās spēkā nākamajā dienā pēc to izsludināšanas, lai gan nepastāvēja

izņēmums, kas paredz atkāpšanos no četrpadsmit dienu termiņa ievērošanas. Apstrīdētajām normām

bija jāstājas spēkā 14 dienas pēc to izsludināšanas oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis’’. Līdz ar

to likums nav stājies spēkā Satversmes 69. panta otrajā teikumā paredzētajā kārtībā.

2.1.3. Apstrīdētās normas nav pietiekami skaidri formulētas

Likuma skaidrība nozīmē, ka tiesību normām un likumiem, kas ierobežo personas

pamattiesības, jābūt pietiekami skaidriem un saprotamiem73, pieejamamiem74, paredzamamiem75 un

75 Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1984.. gada 2. augusta spriedums lietā “MALONE V UNITED KINGDOM’’, 66., 67.
punkts.

74 Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2012. gada 18. decembra spriedums lietā “AHMET YILDIRIM V. TURKEY’’, 57.
punkts.

73 Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lietā Nr. 2006-12-01, 16. punkts.
72 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atsevišķās domas lietā Nr. 2016-14-01, 6. punkts.
71 Turpat., 134. lpp.

70 Medina L. Laba likumdošana. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. V nodaļa. Likumdošana. Rīga:
Latvijas Vēstnesis, 2019, 344. lpp.
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pietiekami precīzamiem76, lai tie būtu saprotami ikvienam un persona varētu atbilstoši pielāgot savu

uzvedītbu, zinot iespējamās tiesiskās sekas.77 Tiesību norma ir atzīstama par neskaidru tad, ja ar

interpretācijas metožu palīdzību nav iespējams noskaidrot tās patieso jēgu.78

No Apstrīdētajām normām nav iespējams paredzēt, kādas juridiskās sekas iestāsies

brīvprātīgas vakcinācijas gadījumā un no šīs normas nevar secināt, kā nodrošināt vakcinācijas

tiešsaistes translāciju.

a) Nav saprotamas brīvprātīgas vakcinācijas juridiskās sekas

Saeimas kārtības ruļļa pārejas noteikumu 15. punkts pirmais teikums paredz, ka deputāti, kuri

likuma spēkā stāšanās dienā neuzrāda sadarbspējīgu sertifikātu var 10 dienu laikā brīvprātīgi

vakcinēties. Saeimas kārtības ruļļa 18.1 pantā lietots jēdziens “vakcinējies’’, bet pārejas noteikumu

15. punktā - “sadarbspējīgs sertifikāts’’, tādējādi rodas pretrunas, jo tie ir saturiski atšķirīgi jēdzieni.

Pēc Ministru kabineta noteikumu Nr. 662 ‘’Epidemioloģiskās drošības pasākumi Covid-19

infekcijas izplatības ierobežošanai’’ regulējuma, persona ir vakcinēta jau pēc pirmās potes

saņemšanas, bet sadarbspējīgu sertifikātu persona var iegūt tikai 15. dienā pēc pilna vakcinācijas

kursa pabeigšanas. Tāpēc rodas neskaidrība, vai pēc brīvprātīgas vakcinācijas Apstrīdētajās normās

noteiktajā 10 dienu termiņā deputāts uzreiz tiks pielaists Saeimas un tās komisiju darbam vai tikai

pēc pilna vakcinācijas kursa pabeigšanas.

Apskatot izmantotos jēdzienus kopsakarā ar Apstrīdēto normu leģitīmo mērķi, nav

iespējams teleoloģiski izsecināt atšķirīgās terminoloģijas mērķi. No vienas puses, ja pie Saeimas

darba tiktu pielaists deputāts, kurš saņēmis vakcinācijas sertifikātu, tiktu nodrošināta parlamenta

lemtspēja un efektivitāte - aizsargāta demokrātiska valsts iekārta. No otras puses, ja deputāta

pienākumus var veikt tikai ar sadarbspējīgu sertifikātu, tiek nodrošināta epidemioloģiski droša vide

parlamentā, rādīts piemērs visai tautai, tādejādi tiek aizsargāta sabiedrības drošība. Tomēr, tulkojot

normas kopsakarā, abi varianti reizē nav iespējami. Pēc tādas pašas pieejas, nav secināms, vai

deputāts, kurš pirms Apstrīdēto normu spēkā stāšanās dienas ir uzsācis vakcinācijas kursu, bet nav

to pabeidzis, tiek pielaists Saeimas darbam.

b) No Apstrīdētajām normām nevar secināt, kā nodrošināt vakcinācijas tiešsaistes translāciju

Apstrīdētās normas nosaka, ka brīvprātīgas vakcinācijas gadījumā jānodrošina tiešsaistes

translācija Saeimas tīmekļvietnē. Šāds regulējums rada vairākus neskaidrus jautājumus:

Pirmkārt, vai tiešsaistes translācija tiks nodrošināta par Saeimas budžeta līdzekļiem vai

tomēr katrs deputāts, kuram šīs normas liek vakcinēties, tiešsaistes translāciju nodrošina par saviem

līdzekļiem.

78 Satversmes tiesas 2019. gada 21. februāra spriedums lietā Nr. 2018‑10‑0103, 13.1. punkts.

77 Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1979. gada 26. decembra spriedums lietā “SUNDAY TIMES V THE UNITED
KINGDOM’’, 49. punkts.

76 Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2011. gada 29. marta spriedums lietā “RTBF V. BELGIUM’’, 103. punkts.
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Otrkārt, tiešsaistes translācijas nodrošināšanai nepieciešams arī darbaspēks, jo ne visiem

piemīt vajadzīgais tehnoloģisko zināšanu līmenis, lai organizētu tiešsaistes translāciju. Apstrīdētās

normas vispārīgi nosaka pienākumu organizēt šādu tiešraidi, bet nenosaka, vai to uzņemas darīt

deputāts pats, Saeimas Administrācija vai kāds privāttiesikās attiecībās nolīgts pakalpojumu

sniedzējs.

Treškārt, nav skaidrs, vai deputāts, kurš pēc Apstrīdēto normu stāšanās spēkā vakcinēsies,

nenodrošinot tiešsaistes translāciju, tiks pielaists Saeimas un tās komisiju darbam. Apstrīdētās

normas var interpretēt tā, ka deputātam pastāv tikai divi rīcības modeļi - vakcinēties kameru priekšā

vai nevakcinēties. Tādā gadījumā priekšnoteikums pilnvērtīgai dalībai Saeimas darbā ir tieši

tiešsaistes vakcinācija, nevis vakcinācija kā tāda.

Līdz ar to no Apstrīdētajām normām nav skaidri saprotams, kā tiks nodrošināta vakcinācijas

tiešraides translācija.

Ņemot vērā, ka Apstrīdētās normas nav pieņemtas, ievērojot normatīvajos aktos paredzēto

kārtību79, nav stājušās spēkā atbilstoši normatīvo aktu prasībām80 un nav pietiekami skaidri

formulētas81, secināms, ka pamattiesību ierobežojums nav noteikts ar pienācīgā kārtā pieņemtu

likumu.

3. PIETEIKUMA IESNIEDZĒJA TIESĪBU IEROBEŽOJUMI NAV SAMĒRĪGI

Satversmes 116. pantā ir noteiktas vērtības (leģitīmie mērķi), kuru aizsardzībai var ierobežot

personas pamattiesības. Apstrīdētajām normām ir divi leģitīmie mērķi. Viens no tiem ir sabiedrības

veselības aizsardzība. Šāds leģitīmais mērķis ir izsecināms no Saeimas priekšsēdētāja teiktā, kurš

uzsvēra Covid-19 vakcinēto vai pārslimojušo cilvēku saskarsmes inficēšanās riska mazināšanos, jo

testēts cilvēks jebkurā brīdī var kļūt infekciozs un radīt inficēšanās risku apkārtējiem.82 Otrs

leģitīmais mērķis ir nodrošināt parlamenta lemtspēju pandēmijas apstākļos. Tas izriet no Lietā

minētā likumprojekta iesniegšanas leģitīmā mērķa.83

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izvērtējot pamattiesību ierobežojuma samērīgumu,

jāpārbauda: vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai jeb vai ar izraudzīto

līdzekli var sasniegt leģitīmo mērķi; vai šāda rīcība ir nepieciešama jeb vai leģitīmo mērķi nevar

sasniegt ar indivīda tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem; vai ierobežojums ir atbilstošs jeb vai

labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām nodarīto kaitējumu.84 Ja, izvērtējot

tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst vismaz vienam no šiem kritērijiem, tad tā neatbilst arī

samērīguma principam un ir prettiesiska.85

85 Satversmes tiesas 2014.  gada 9.  janvāra spriedums lietā Nr. 2013-08-01, 12.punkts.
84 Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprīļa spriedums lietā Nr. 2014-34-01, 16. punkts.
83 Turpat.
82 Lietas materiāli, II daļa, 3. rindkopa.
81 Sk. 2.1.3. nodaļu.
80 Sk. 2.1.2. nodaļu.
79 Sk. 2.1.1. nodaļu.
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Līdz ar to, vērtējot trīs iepriekš minētos kritērijus, ir jāanalizē, vai Apstrīdētajās normās

noteiktie Pieteikuma iesniedzēja tiesību uz privāto dzīvi; tiesību uz ģimenes dzīvi un tiesību pildīt

valsts dienestu ierobežojumi ir samērīgi ar leģitīmo mērķi - sabiedrības veselības aizsardzību un

parlamenta lemtspējas nodrošināšanu pandēmijas apstākļos.

Analizējot pirmo kritēriju, proti, vai ar izraudzīto līdzekli var sasniegt leģitīmo mērķi (3.1.),

katrs pants tiks skatīts atsevišķi attiecīgās sadaļās: 3.1.1.; 3.1.2.; un 3.1.3., lai vērtētu katrā pantā

garantēto tiesību aizskāruma nepieciešamību. Savukārt, analizējot otro un trešo kritēriju, panti tiks

skatīti kopsakarā, lai vērtētu, vai leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar citiem, Pieteikuma iesniedzēja

tiesību mazāk ierobežojošiem līdzekļiem (3.2.), un vai labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par

Pieteikuma iesniedzēja tiesībām nodarīto zaudējumu (3.3.). Šāda otrā un trešā kritērija analīze kopā

ir pieļaujama, jo ir jāvērtē nevis pantā noteikto tiesību ierobežojums, bet gan alternatīvi veidi, kā

sasniegt leģitīmo mērķi un vai visu ierobežojumu kopums rada sabiedrībai lielāku labumu par

Pieteikuma iesniedzēja tiesībām nodarīto kaitējumu.

3.1.  Ar likumdevēja lietotajiem līdzekļiem nevar sasniegt leģitīmos mērķus

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti Apstrīdētajās

normās ietverto pamattiesību ierobežojuma leģitīmā mērķa sasniegšanai, ja ar konkrēto regulējumu

šis mērķis tiek sasniegts.86 Tātad, ir jāvērtē, vai tiek aizsargāta sabiedrības veselība vai nodrošināta

parlamenta lemtspēja, ja tiesību normās paredz, ka Pieteikuma iesniedzējam ir jāvakcinējas,

vakcinējoties ir jānodrošina tiešsaistes translācija Saeimas tīmekļvietnē un viņam ir liegts piedalīties

Saeimas sēdēs un saņemt atalgojumu, ja viņš nevakcinēsies.

3.1.1. Ar Satversmes 96. pantā garantēto tiesību ierobežojumu nevar sasniegt leģitīmos

mērķus

Pieteikuma iesniedzēja medicīniskās informācijas atklāšana neietekmē citu personu

veselības stāvokli. Kā jau iepriekš secināts87, Satversmes 96. panta aizsargāto tiesību aizskārums

rodas, jo Apstrīdēto normu piemērošanas rezultātā ne tikai tiktu publicēts personas attēls, bet arī

publiski izpausta medicīniska informācija par to, ka persona ir vakcinējusies, savukārt, ja arī

persona izvēlētos nevakcinēties kameras priekšā, bet gan privāti, tad no tālākajām sekām attiecībā

uz dalību Saeimā būtu izsecināms, vai persona ir vakcinēta. Tātad, piemērojot Apstrīdētās normas,

neapšaubāmi tiktu aizskartas personas tiesības savu medicīnisko informāciju neizplatīt plašākai

sabiedrībai.

Pirmkārt, tas, vai persona ir vairāk vai mazāk infekcioza, nekādi nav saistīts ar to, vai

persona citiem atklāj savu medicīnisko informāciju par viņa vakcinācijas statusu. Secīgi konkrētajā

situācijā nav cēloņsakarības starp faktu, ka Pieteikuma iesniedzējs izpauž plašākai sabiedrībai savu

87 Sk. 1.2.1.1. nodaļu.
86 Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra spriedums lietā Nr. 2019-37-0103, 21. punkts.
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medicīnisko informāciju, un to, ka sabiedrības veselība tiek aizsargāta. Proti, fakts, ka persona

vakcinējas tiešssaistē, nekādā veidā neietekmē citu personu veselības stāvokli. Tas neuzlabojas,

nepasliktinās un arī jebkādu potenciālu apdraudējumu nenovērš. Līdz ar to nav nepieciešams

izpaust personas medicīnisko informāciju, lai sasniegtu leģitīmo mērķi, jo sabiedrības veselību

neietekmē tas, ka ir publiski zināms, vai Pieteikuma iesniedzējs ir vai nav vakcinējies.

Otrkārt, Pieteikuma iesniedzēja vakcinēšanās tiešsaistē plaši nepalielinās vakcinēto personu

skaitu. Saeimas sēdē pirms likumprojekta pieņemšanas tika apgalvots, ka deputātiem ir pienākums

būt līdzatbildīgiem un rādīt priekšzīmi krīzes pārvarēšanā.88 No sēdē paustā ir secināms, ka krīzes

pārvarēšanas rīks likumdevēja ieskatā ir sabiedrības vakcinācija. Lai gan sākotnēji varētu šķist, ka

deputātu priekšzīmes rādīšana vakcinējoties tiešsaistē teorētiski varētu sasniegt leģitīmo mērķi, jo

sabiedrība sekotu deputātu piemēram, ir jāņem vērā esošā prakse šajā jautājumā.

2021. gada sākumā pret Covid-19 tiešsaistē vakcinējās vairākas sabiedrībā zināmas

personas89, tostarp Ministru prezidents Krišjānis Kariņš90. Pēc viņa vakcinēšanās sabiedrībā radās

ažiotāža. Tika izplatīts viedoklis, ka amatpersona nemaz nav vakcinēta - šļircei esot bijis uzlikts

vāciņš.91 Lai gan pēc šī notikuma ārsti šaubas par vakcinēšanās faktu centās kliedēt, tas tāpat radīja

sabiedrībā satraukumu un neuzticēšanos.92 No minētā piemēra var secināt, ka, liekot deputātam

vakcinēties tiešsaistē, ne tikai netiktu aizsargāta sabiedrības veselība, bet gluži pretēji - tas var radīt

sabiedrībā vēl lielāku satraukumu un skepsi attiecībā uz vakcīnām.

Visbeidzot, nosakot Pieteikuma iesniedzēja Satversmes 96. pantā garantēto tiesību

ierobežojumu, netiek nodrošināta arī parlamenta lemtspēja. Tas, vai persona vakcinējas tiešsaistē

vai privāti, vai vispār nevakcinējas, nekādā veidā neietekmē parlamenta lemtspēju. Parlaments pat

arī krīzes apstākļos var funkcionēt, izmatojot platformu e-Saeima, arī tad, ja persona nav

vakcinējusies.93 Tātad nav nekāda cēloņsakarība starp to, kā persona vakcinējas un vai vispār to

dara, un to, ka parlaments ir lemtspējīgs.

Līdz ar to ar Satversmes 96. pantā garantēto tiesību ierobežojumu nevar sasniegt leģitīmos

mērķus.

93 Parlaments gatavs darbam e-Saeimas režīmā. Pieejams:
https://www.saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/28981-parlaments-gatavs-darbam-e-saeimas-rezima [aplūkots
03.10.2021.].

92 “Šļirces vāciņš ir noņemts!” Ārsti kliedē soctīklotāju šaubas par Kariņa vakcinēšanu. Pieejams:
https://www.la.lv/foto-slirces-vacins-ir-ir-nonemts-arsti-kliede-soctiklotaju-saubas-par-karina-vakcinesanu [aplūkots
30.10.2021.].

91 Stradiņi kliedē bažas par foto no Kariņa vakcinācijas. Pieejams:
https://www.tvnet.lv/7178912/stradini-kliede-bazas-par-foto-no-karina-vakcinacijas [aplūkots 30.10.2021.].

90 Levits un Kariņš saņēmuši otro poti pret Covid-19. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/levits-un-karins-sanemusi-otro-poti-pret-covid-19.a402785/ [aplūkots
30.10.2021.].

89 Šodien valsts augstākās amatpersonas un bijušie valsts vadītāji saņem savu vakcīnu pret Covid-19. Pieejams:
https://www.vm.gov.lv/lv/jaunums/sodien-valsts-augstakas-amatpersonas-un-bijusie-valsts-vaditaji-sanem-savu-vakcinu
-pret-covid-19 [aplūkots 30.10.2021.].

88 Lietas materiāli, II daļa, 3.rindkopa.
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3.1.2. Ar Satversmes 101. panta pirmajā daļā garantēto tiesību ierobežojumu nevar sasniegt

leģitīmos mērķus

Sabiedrības veselības aizsardzība netiek nodrošināta, liedzot Pieteikuma iesniedzējam

apmeklēt Saeimas sēdes un saņemt par to atalgojumu. Kā jau iepriekš secināts94, deputātu tiesības

pildīt valsts dienestu, kas skatāmas Satversmes 101. panta kontekstā, ietver ne tikai tiesības

piedalīties Saeimas darbā – Saeimas un Saeimas komisiju sēdēs, tajās izsakoties un balsojot –, bet

arī saņemt atalgojumu par savu pienākumu izpildi. Likumdevējs Apstrīdētajās normās ir noteicis,

ka, deputātam nevakcinējoties pret Covid-19 vai to nepārslimojot, deputāts netiek pielaists Saeimas

un tās komisiju darbam, nesaglabājot mēnešalgu un kompensācijas.95 Ar šādu Pieteikuma

iesniedzēja tiesību ierobežošanu nevar panākt sabiedrības veselības aizsardzību, jo nav

konstatējama cēloņsakarība starp Apstrīdētajām normām un leģitīmo mērķi, proti, sabiedrības

veselība netiktu apdaudēta vai kā citādi ietekmēta, ja Pieteikuma iesniedzējs saglabātu iespēju

piedalīties Saeimas sēdēs un saņemt atalgojumu un kompensācijas par savu pienākumu veikšanu, jo

Saeima var savas sēdes noturēt arī platformā e-Saeima, par ko plašāk tiks izklāstīts 3.2. nodaļā.

Turklāt leģitīmais mērķis ar Apstrīdētajām normam tāpat netiek sasniegts, jo parlamenta

lemtspēja netiek nodrošināta jebkurā gadījumā. Apstrīdētajās normās dotais laiks ir par īsu, lai

persona varētu iegūt vakcinācijas sertifikātu. Saeimas kārtības ruļļa pārejas noteikumu 15. pantā,

kas nosaka pienākumu vakcinēties deputātiem, kas nav pārslimojuši Covid-19 vīrusu vai pret to

vakcinējušies, ir runa tieši par Covid-19 sertifikāta iegūšanu un norādītais laika posms, kurā tas

jāveic, ir 10 dienas.96 Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 662 “Epidemioloģiskās drošības

pasākumi Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai” regulējumu vakcinēta persona ir jau pēc

pirmās potes saņemšanas, bet sadarbspējīgu sertifikātu persona var iegūt tikai 15. dienā pēc pilna

vakcinācijas kursa pabeigšanas.97 Pat, ja pieņemtu, ka ar Pieteikuma iesniedzējam uzlikto

pienākumu vakcinēties, lai tas pildītu valsts dienestu, tiktu sasniegts leģitīmais mērķis - parlamenta

lemtspēja -, jāņem vērā, ka laika periodā, kas Pieteikuma iesniedzējam ir dots, lai vakcinētos, nav

iespējams to izdarīt. Likums stājās spēkā nākamajā dienā pēc tā izsludināšanas un tajā ir paredzēts

10 dienu ilgs periods, lai veiktu vakcināciju. Tomēr praktiski to nav iespējams izdarīt tik īsā laikā.

Piemēram, likumā, kas paredz valsts pārvaldes vakcināciju, dotais laiks, lai vakcinētos, ir 37

dienas98. Tātad analoģiski, liekot vakcinēties Saeimas deputātiem, būtu jābūt līdzīgam laika

periodam, lai vakcinētos, taču atšķirība ir liela, proti, 27 dienas. Secīgi nav pamata uzskatīt, ka

98 Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra noteikumi Nr. 720 “Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu” [09.10.2021.
red.].

97 Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumi Nr. 662 “Epidemioloģiskās drošības pasākumi Covid-19
infekcijas izplatības ierobežošanai”. Pieņemti 2021. gada 28. septembrī. [11.10.2021. red.].

96 Lietas materiāli, II daļa, 7. rinkopa.
95 Lietas materiāli, II daļa, 4. rinkopa.
94 Sk. 1.2.1.2. nodaļu.
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parlamenta lemtspēja (leģitīmais mērķis) tiktu sasniegts, jo deputātiem faktiski tiek liegta iespēja

uzlikto pienākumu laikā izpildīt, ja vien netiks apturēta Apstrīdēto normu darbība. Tātad ar

Satversmes 101. panta pirmajā daļā garantēto tiesību ierobežojumu nevar sasniegt leģitīmos

mērķus.

3.1.3. Ar Satversmes 110. panta pirmajā teikumā garantēto tiesību ierobežojumu nevar

sasniegt leģitīmos mērķus

Nosakot Pieteikuma iesniedzējam vakcināciju, nav ievērots piesardzības princips. Kā jau

iepriekš secināts, personas auglība ir viens no tiesību uz ģimenes dzīvi elementiem, jo tā bioloģiski

ir saistīta ar personas iespējām veidot ģimeni reproduktīvā ceļā. Tomēr starp zinātniekiem joprojām

nepastāv vienots viedoklis par vakcinācijas ietekmi uz personas auglību.99 Līdz ar to, nosakot, ka

Pieteikuma iesniedzējam ir jāvakcinējas, var nelabvēlīgi tikt ietekmēta viņa spēja nākotnē radīt

pēcnācējus.

Nosakot, ka deputātiem ir jāvakcinējas, nav ņemts vērā piesardzības princips. Minētais

princips paredz, ka pietiek ar pamatotām aizdomām par kaitējuma iespējamību, lai valsts jau laikus

veiktu efektīvus un samērīgus pasākumus nolūkā nepieļaut kaitējuma iestāšanos.100 Turklāt, saskaņā

ar piesardzības principu, nav jāgaida līdz brīdim, kad reāls kaitējums jau ir faktiski nodarīts. Eiropas

Savienības Tiesa ir uzsvērusi, ka piesardzības princips ir viens no pamatiem Eiropas Savienības

politikai un šis princips tiek piemērots tostarp lietās, kas saistītas ar personas tiesību uz veselības

aizsardzību.101 Šajā konkrētajā gadījumā zinātnieku nevienprātība jautājumā par vakcinācijas

ietekmi uz personas auglību ir pamatotas aizdomas raisoša, jo var radīt potenciālu kaitējumu. Līdz

ar to, likumdevējam pieņemot likumu ar Apstrīdētajām normām, nav ievērots piesardzības princips.

Ar Pieteikuma iesniedzēja 110. pantā garantēto tiesību ierobežojumu nevar sasniegt leģitīmo

mērķi - parlamenta lemtspējas nodrošināšanu. Parlamenta darbībai nav nekādas korelācijas ar

Pieteikuma iesniedzēja spēju radīt pēcnācējus, jo, ierobežojot minētās tiesības, netiek panākta

parlamenta lemtspēja - tā darbība netiek ietekmēta vispār. Tātad ar Satversmes 110. panta pirmajā

teikumā garantēto tiesību ierobežojumu nevar sasniegt leģitīmos mērķus. Līdz ar to likumdevēja

izraudzītie līdzekļi nav piemēroti Apstrīdētajās likuma normās ietvertā pamattiesību ierobežojuma

leģitīmo mērķu sasniegšanai.

3.2. Leģitīmos mērķus var sasniegt ar citiem, Pieteikuma iesniedzēja tiesības un likumiskās

intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Apstrīdētajās normās tiesību ierobežojums ir nepieciešams,

ja nepastāv citi līdzekļi, kuri būtu tikpat iedarbīgi un kurus izvēloties personu pamattiesības tiktu

101 Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra spriedums lietā Nr. 2017-02-03, 19.2. punkts.
100 Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra spriedums lietā Nr. 2020-26-0106, 16.1. punkts.
99 Sk. 1.2.1.3. nodaļu.
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ierobežotas mazāk.102 Tātad ir jāvērtē, vai bez prasības Pieteikuma iesniedzējam vakcinēties,

vakcinējoties nodrošināt tiešsaistes translāciju Saeimas tīmekļvietnē un liedzot piedalīties Saeimas

sēdēs un saņemt atalgojumu par to, ja viņš nevakcinēsies, nepastāv alternatīvi, Pieteikuma

iesniedzēja pamattiesības mazāk ierobežojoši, veidi, kā sasniegt leģitīmos mērķus.

Pirmkārt, parlamenta lemtspēju krīzes apstākļos var sasniegt arī, parlamenta sēdes noturot

tiešsaistes platformā e-Saeima. Satversmes tiesa ir uzsvērusi, ka, ņemot vērā epidemioloģiskās

drošības apsvērumus, Saeimas Prezidija sēdes noturēt platformā e-Saeima bija pamats ne tikai tad,

kad valstī bija izsludināta ārkārtējā situācija, bet arī, kad tā bija beigusies.103 Ja Saeimas Prezidija

sēdes var noturēt platformā e-Saeima ne tikai tad, kad ir valstī izsludināta ārkārtējā situācija, nav

pamata uzskatīt, ka šāds līdzeklis nebūtu iespējams, arī noturot Saeimas sēdes.

Otrkārt, sabiedrības veselības aizsardzību var sasniegt, arī nodrošinot iedzīvotājiem

pieejamu informāciju par Covid-19. Ministru kabineta veiktajā pētījumā 47% pētījuma dalībnieku

atzina, ka vēlētos iegūt informāciju, kā darbojas vakcīna pret Covid-19.104 Turklāt būtu jānodrošina

arī plaši pieejama un viegli uztverama informācija citās valodās runājošajai sabiedrības daļai,

kuriem esošo informāciju kvalitatīvi liedz uztvert valodas barjera.105 Kā jau minēts106, pēc

likumdevēja domām, rīks sabiedrības veselības aizsardzībai ir vakcinēšanās. Tātad sabiedrības

veselību Covid-19 vīrusa krīzes laikā var aizsargāt, arī izplatot saprotamu un viegli pieejamu

informāciju, lai veicinātu sabiedrības izpratni par vakcīnu darbību un tādējādi veicinātu uzticēšanos

vakcīnām un vakcinēšanās skaita pieaugumu.

Sabiedrības veselības aizsardzību var sasniegt arī, ja Pieteikuma iesniedzējs vakcinējas,

nenodrošinot tiešsaistes translāciju. Liekot pieteikuma iesniedzējam vakcinēties, tāpat tiek

nesamērīgi ierobežotas viņa pamattiesības un viņš to nevēlas, bet, ja šī prasība neparedzētu vēl arī

tiešsaistes translācijas nodrošināšanu, tad pamattiesību ierobežojums būtu mazāks, jo netiktu

izplatīts Pieteikuma iesniedzēja attēls plašsaziņas līdzekļos. Kā jau iepriekš secināts107, deputāta

vakcinēšanās tiešsaistē var radīt sabiedrībā vēl lielāku skepsi pret vakcīnām un tātad leģitīmais

mērķis netiktu sasniegts. Pat, ja pēc viņa turpmākās darbības Saeimā varētu izsecināt, vai ir viņš ir

vai nav vakcinējies, iespēja, ka šī Pieteikuma iesniedzēja medicīnas informācija izplatīsies plašai

sabiedrībai ir mazāka108. Attēli sabiedrībai patīk labāk109 un tiem ir lielāks potenciāls kļūt

109 Text vs. Images: Which Content Format is Effective?. Pieejams:
https://www.easel.ly/blog/text-vs-images-which-content-format-effective/ [aplūkots: 30.10.2021.].

108 Turpat.
107 Sk. 1.2.1.1. nodaļu.
106 Sk. 3.1.1. nodaļu.

105 Krieviski runājošo senioru uzrunāšana Covid-19 potei atduras pret valodas likumu. Pieejams:
https://www.delfi.lv/news/national/politics/krieviski-runajoso-senioru-uzrunasana-covid-19-potei-atduras-pret-valodas-l
ikumu.d?id=53719351 [aplūkots 07.11.2021.].

104 Ministru kabineta pētījums “Pētījums par sabiedrības attieksmi pret covid-19”, galveno secinājumu VI daļas trešais
punkts. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/SKDS_Feb2021.pdf [aplūkots 30.10.2021.].

103 Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta spriedums lietā Nr. 2020-37-0106, 24.2.2. punkts.
102 Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra spriedums lietā Nr. 2016-06-01, 19. punkts.
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populāriem.110 Tātad video un attēli, kur Pieteikuma iesniedzējs vakcinējas, sabiedrībai šķistu

interesantāki un būtu redzamāki, tādējādi radot plašāku sabiedrības loku, kurai ir zināmi Pieteikuma

iesniedzēja medicīnas dati un plašāku Pieteikuma iesniedzēja pamattiesību aizskārumu.

Pati sabiedrība ir izteikusi vēlmi iegūt plašāku informāciju par Covid-19 vakcīnām. Līdz ar

to leģitīmais mērķis tiktu sasniegts ne tikai tādā pašā kvalitātē, kā nosakot Pieteikuma iesniedzēja

pamattiesību ierobežojumus, bet vēl kvalitatīvāk, jo tiktu izslēgts risks sabiedrībā radīt vēl lielāku

skepsi pret vakcinēšanos. Savukārt platforma e-saeima ir alternatīvs risinājums tam, kā nodrošināt

parlamenta lemtspēju krīzes apstākļos. Līdz ar to pastāv citi saudzējošāki līdzekļi, ar kuriem būtu

iespējams sasniegt Apstrīdētajās likuma normās ietvertos pamattiesību ierobežojuma leģitīmos

mērķus.

3.3. Labums, ko iegūs sabiedrība, ir mazāks par indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm

nodarīto kaitējumu

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izvērtējot Apstrīdētajās normās ietvertā tiesību ierobežojuma

atbilstību leģitīmajam mērķim, jāpārliecinās par to, vai nelabvēlīgās sekas, kas personai rodas tās

tiesību ierobežojuma rezultātā, nav lielākas par labumu, ko no šā ierobežojuma gūst sabiedrība

kopumā.111 Tātad ir jāsaprot, vai, liekot Pieteikuma iesniedzējam vakcinēties, turklāt, to darīt

tiešsaistē; potenciāli apdraudot Pieteikuma iesniedzēja reproduktīvo veselību, kā arī liedzot

piedalīties Saeimas sēdēs un saņemt atalgojumu, lai aizsargātu sabiedrības veselību un nodrošinātu

parlamenta lemtspēju, labums, ko iegūs sabiedrība, ir lielāks par Pieteikuma iesniedzēja tiesību

ierobežojumu rezultātā nodarīto kaitējumu.

Pieteikuma iesniedzēja tiesībām nodarītais kaitējums ir informācijas par personas veselības

stāvokli, proti, vakcinēšanās fakta, izpaušana un personas tiesību izvēlēties, kur un kā tiek izplatīts

viņa attēls, tiesību neatgriezeniska ierobežošana; iespējama negatīva ietekme uz viņa auglību, kā arī

tiesību pildīt deputāta pienākumus un par to saņemt atlīdzību, liegšana. Pieteikuma iesniedzēja

tiesībām nodarītais kaitējums būs esošs, ja tiks pildīts Apstrīdētajās normās noteiktais.

Sabiedrībai nav labuma, ko tā iegūtu no Pieteikuma iesniedzēja pamattiesību ierobežošanas.

Kā jau iepriekš secināts,112 ar Apstrīdētajās normās ietverto Pieteikuma iesniedzēja pamattiesību

ierobežojumu nevar aizsargāt sabiedrības veselību, turklāt, cenšoties to darīt, var veidoties vēl

nelabvēlīgākas sekas, radot sabiedrībā neuzticību Covid-19 vakcīnai. Pat, ja pieņemtu, ka,

Pieteikuma iesniedzējam vakcinējoties tiešsaistē, varētu aizsargāt sabiedrības veselību, nav it

nekāda pamata uzskatīt, ka, redzot deputāta vakcinēšanās procesu, sabiedrība pati vakcinēsies, jo

šāda stratēģija jau reiz ir neveiksmīgi izmantota113.

113 Turpat.
112Sk. 3.1.1. nodaļu.
111 Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra spriedums lietā Nr. 2019-08-01, 19. punkts.

110 Grady C., McIntosh A., Rajah N., Craik M. Neural correlates of the episodic encoding of pictures and words.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 1998, vol. 95 (5).
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Sabiedrībai nav labuma, ko tā iegūst no Pieteikuma iesniedzēja pamattiesību ierobežošanas

arī attiecībā uz parlamenta lemtspējas nodrošināšanu krīzes apstākļos. Parlamenta lemtspēja nav

nekādi saistīta ar to, vai deputāti, tostarp Pieteikuma iesniedzējs, ir vakcinēti. Parlaments savu

darbību, kā jau iepriekš minēts114, var veikt arī platformā e-Saeima, turklāt, sabiedrība labumu

negūst arī, ja Pieteikuma iesniedzējam tiek atņemts atalgojums un kompensācijas par viņa darbu.

Līdz ar to sabiedrībai nav nekāda labuma no Pieteikuma iesniedzēja pamattiesību ierobežošanas.

Sabiedrībai no Apstrīdētajām normām rodas kaitējums. Sabiedrība ir ieinteresēta, lai

parlamentā tiktu pārstāvētas tās intereses, jo deputāti ir leģitimēti tautas priekšstāvji.115 Saeimas

deputāts Viktors Valainis ir paudis atziņu, ka, gadījumā, ja izslēdz kādu Aaeimas deputātu, kas

pārstāv to sabiedrības daļu, kas ir pret vakcinēšanos, tiek izslēgts šo cilvēku viedoklis parlamentā.116

Tādējādi sabiedrība zaudētu no Apstrīdēto normu piemērošanas, jo parlamentā netiktu pārstāvētas

visas sabiedrības intereses un netiktu atspoguļots viedokļu plurālisms.

Tātad sabiedrības ieguvums no Apstrīdētajās normās ietvertā ierobežojuma ir mazāks kā

Pieteikuma iesniedzēja tiesībām nodarītais zaudējums. Līdz ar to Apstrīdētajās normās ietvertais

pamattiesību ierobežojums neatbilst samērīguma principam un Apstrīdētās likuma normas neatbilst

Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai daļai un 110. panta pirmajam teikumam un ir

antikonstitucionālas.

116 Šodienas jautājums - obligāta vakcinācija Saeimas deputātiem un deputātu kvotas. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/saeimas-deputats-bondars-deputatu-kvotas-neeksiste.a428691/ [aplūkots
07.11.2021.].

115 Sk. Satversmes 5. pantu.
114 Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta spriedums lietā Nr. 2020-37-0106, 24.2.1. punkts.
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LŪGUMS SATVERSMES TIESAI

Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu:

1) atzīt Saeimas kārtības ruļļa 18.1 pantu un pārejas noteikumu 15. punktu par neatbilstošiem

Satversmes 96. pantam, 101. panta pirmajai daļai un 110. panta pirmajam teikumam;

2) noteikt pagaidu noregulējumu - apturēt Saeimas kārtības ruļļa 18.1 panta un pārejas noteikumu

15. punkta darbību līdz spriedums stājas spēkā.
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4. 1994. gada 28. jūlija Saeimas kārtības rullis. Latvijas Vēstnesis, 1994. gada 18. augusts, Nr.

96. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/57517-saeimas-kartibas-rullis

5. Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumi Nr. 662 “Epidemioloģiskās drošības

pasākumi Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai”. Pieņemti 2021. gada 28. septembrī.

[11.10.2021. red.]

6. Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra noteikumi Nr. 720 “Par ārkārtējās situācijas

izsludināšanu” [09.10.2021. red.]

7. ECT noteikumi (Rules of Court) 392. pantu. Pieejams:

https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_eng.pdf [aplūkots 08.11.2021.]

Tiesu prakse:

Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakse

1. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1979. gada 26. decembra spriedums lietā “SUNDAY TIMES V

THE UNITED KINGDOM’’.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/other/saisinata_procesa_shema.pdf
https://www.tvnet.lv/7178912/stradini-kliede-bazas-par-foto-no-karina-vakcinacijas
https://www.vm.gov.lv/lv/jaunums/sodien-valsts-augstakas-amatpersonas-un-bijusie-valsts-vaditaji-sanem-savu-vakcinu-pret-covid-19
https://www.vm.gov.lv/lv/jaunums/sodien-valsts-augstakas-amatpersonas-un-bijusie-valsts-vaditaji-sanem-savu-vakcinu-pret-covid-19
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/saeimas-deputats-bondars-deputatu-kvotas-neeksiste.a428691/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/saeimas-deputats-bondars-deputatu-kvotas-neeksiste.a428691/
https://www.easel.ly/blog/text-vs-images-which-content-format-effective/
https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_eng.pdf


2. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1984.. gada 2. augusta spriedums lietā “MALONE V UNITED

KINGDOM’’.

3. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2007. gada 10. aprīļa spriedums lietā “EVANS v. THE UNITED

KINGDOM”.

4. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2011. gada 29. marta spriedums lietā “RTBF V. BELGIUM’’.

5. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2012. gada 18. decembra spriedums lietā “AHMET YILDIRIM

V. TURKEY’’.

6. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2017. gada 6. aprīļa spriedums lietā “A.P., GARÇON AND

NICOT v. FRANCE”.

7. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2018. gada 27. februāra spriedums lietā “MOCKUTĖ v.

LITHUANIA”.

Satversmes tiesas prakse

1. Satversmes tiesas 1998. gada 13. jūlija spriedums lietā Nr. 03 – 04(98).

2. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lietā Nr. 2004-18-0106.

3. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lietā Nr. 2006-12-01.

4. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lietā Nr. 2008-09-0106.

5. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija spriedums lietā Nr. 2021-15-01.

6. Satversmes tiesas 2014.  gada 9. janvāra spriedums lietā Nr. 2013-08-01.

7. Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprīļa spriedums lietā Nr. 2014-34-01.

8. Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra spriedums lietā Nr. 2016-06-01.

9. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra spriedums lietā Nr. 2017-02-03.

10. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprīļa spriedums lietā Nr. 2017-17-01.

11. Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra spriedums lietā Nr. 2017-30-01.

12. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februāra spriedums lietā Nr. 2018‑10‑0103.

13. Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra spriedums lietā Nr. 2019-08-01.

14. Satversmes tiesas 2020. gada 16. jūlija spriedums lietā Nr. 2019-23-01.

15. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra spriedums lietā Nr. 2019-37-0103.

16. Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lietā Nr. 2019-33-01.

17. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra spriedums lietā Nr. 2020-26-0106.

18. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta spriedums lietā Nr. 2020-37-0106.

19. Satversmes tiesas 1. kolēģijas 2021. gada 5. maija lēmums (pieteikums Nr. 65/2021).

20. Satversmes tiesas 4. kolēģijas 2021. gada 20. septembra lēmums (pieteikums Nr. 155/2021)

par atteikšanos ierosināt lietu.
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21. Satversmes tiesas 4. kolēģijas 2021. gada 20. septembra lēmums (pieteikums Nr. 155/2021)

par atteikšanos ierosināt lietu.

22. Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atsevišķās domas lietā Nr. 2016-14-01.

Citi avoti:

1. Likumprojekts "Grozījumi Covid-19 infekcijas izplatības pārvaldības likumā". Pieejams:

http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40505406&mode=mk&date=2021-07-14 [aplūkots

31.10.2021.]

2. Ministru kabineta pētījums “Pētījums par sabiedrības attieksmi pret covid-19”, galveno

secinājumu VI daļas trešais punkts. Pieejams:

http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/SKDS_Feb2021.pdf [aplūkots

30.10.2021.]

3. Wodarg W., Yeadon M. Petition/motion for administrative/regulatory action regarding

confirmation of efficacy end points and use of data in connection with the following clinical

trial(s): phase III - eudract number: 2020-002641-42. Available:

https://www.wodarg.com/app/download/9033912514/Wodarg_Yeadon_EMA_Petition_Pfize

r_Trial_FINAL_01DEC2020_signed_with_Exhibits_geschwa%CC%88rzt.pdf?t=16068706

52 [aplūkots 30.10.2021.]
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http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40505406&mode=mk&date=2021-07-14
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/SKDS_Feb2021.pdf
https://www.wodarg.com/app/download/9033912514/Wodarg_Yeadon_EMA_Petition_Pfizer_Trial_FINAL_01DEC2020_signed_with_Exhibits_geschwa%CC%88rzt.pdf?t=1606870652
https://www.wodarg.com/app/download/9033912514/Wodarg_Yeadon_EMA_Petition_Pfizer_Trial_FINAL_01DEC2020_signed_with_Exhibits_geschwa%CC%88rzt.pdf?t=1606870652
https://www.wodarg.com/app/download/9033912514/Wodarg_Yeadon_EMA_Petition_Pfizer_Trial_FINAL_01DEC2020_signed_with_Exhibits_geschwa%CC%88rzt.pdf?t=1606870652

